Ar Mikael Nyberg en ”antisemitisk marxist”?

Jag har med tilltagande f6rvaning tagit del av den politiska gyttjebrottning som
Andreas Malm startade 1 DN under hdsten 2006, dar inga repliker tilldts, och
som han sedan fortsatte 1 Flamman. Dér fick vissa av de angripna tillfélle att ga 1
svaromal, dock ej undertecknad. Nu har Mikael Nyberg hakat pa 1 Clarté, diar
han léter paskrina att Israel Shamir dr en ”ortodoxt kristen antisemit”. Liksom
Malm bryr sig inte Nyberg om att tala om hur han definierar ”antisemitism”.
And3 har Nyberg uppenbarligen behov av att, med hjilp av nigra av honom
sjilv valda citat av Shamir, anvénda den for honom sjdlv foga hedervirda
metoden, att med “guilt by association” utpeka undertecknad. Varfor, jo 1 likhet
med flera av de ytterst fA som ldst honom, anser jag att Shamir dr en mycket
lasvérd forfattare. Jag ber s mycket om ursikt, men jag laser faktiskt bocker,
och rekommenderar ofta forfattare, utan att dérfor ga i god for dessa forfattares
alla asikter och formuleringar.

Av hénsyn till Nyberg tinker jag inte spekulera 1 vad som ligger bakom denna
hans antiintellektualism, men kan bara konstatera att 1 dessa avseenden skiljer
sig inte Nyberg frdn Malm. Med ndgra vil valda citat av Karl Marx, bleve
Nyberg med denna logik en “antisemitisk marxist”. Att Shamir &dr ortodoxt
kristen och inte bara kritiserar sionismen utan dven den judiska religionen, ar
visserligen inte sa vanligt, men enligt min mening fullt legitimt och inte nagot
att gora en affar av, om man inte anser att denna kombination, i sig, av ndgon
anledning &r graverande.

Visst kan man diskutera saker utan att 1 tid och otid behdva definiera dem. Men
hir ror det sig om ett begrepp som totalt har forlorat sin redan tidigare oklara
innebord. Semit ar till att borja med ett inte sirskilt lyckat begrepp 1
sammanhanget, eftersom den folkgrupp som avses — judarna — endast till en
mindre del kan anses vara semiter.

Anti betyder att vara emot eller ogilla. Det torde varken vara ovanligt eller
straffbart att vara emot, ogilla eller till och med hata andra méanniskor eller
grupper av manniskor, sa lange det &r ett uttryck for en asikt och inte faller
under den oklara och yttrandefrihetsbegriansande lagen om hets mot folkgrupp.
Man kan sjélvklart gora det utan att dérfor anse att de som avses dr “rasméssigt”
underldgsna en sjilv, det vill sdga utan att det dr rasistiskt grundat (Jag utgar hér
frdn NEC:s definition av rasism). Vidare hdvdar jag att man kan vara rasist utan
att vara “anti” andra. Aven om man anser att andra ménniskor 4r som hundar,
kan man ju dlska dem for det.

Redan det jag nu har sagt talar for att man 6verhuvudtaget inte bor anvéinda ett
sa diffust begrepp som ”antisemitism”, vilket jag i olika sammanhang ocksa
hivdat. I stillet bor man anvinda begrepp som dr mer precisa och inte
tabubelagda. Fordomar, framlingsfientlighet, hat, ogillande och liknande &r att



foredra och om det handlar om rasism, kan man ldgga till det. Till exempel
rasistiskt grundad kérlek till judar, vilket inte alls ar ovanligt, 1 synnerhet inte
bland de judar som uppfattar sig som det "av gud utvalda folket” och i enlighet
med judendomens lag - Halackah — anser att icke-judar inte ar riktiga
ménniskor.

Men inte nog med det, “antisemit” har kommit att bli det vérsta av alla tillmélen.
Hora, morsaknullare pucko, cp och dylikt dr smasaker jamfort med “antisemit”,
som dr det ultimata stigmat, som vil tilldelat utdefinierar offret fran all ménsklig
samvaro sasom representant for Ondskan. I forsta hand ar det kritiker av
israeliska eller judiska intressen som tilldelas detta epitet, av israelvinner och
judar som har tagit entreprenad pa savél definitionen som anvindningen av detta
begrepp som dr lika grinslost och expanderande som den “’judiska staten”.

Det papekande som Nyberg gor betrdffande sé kallade judevitsar grundar sig
nog mer pa en ambition att sjilv rentva sig fran alla misstankar for att vara
“antisemit”, dn pa att vara ett allvarligt menat politiskt argument. Det kan
knappast hiavdas att en sa kallad Norgevits dr ndgot som borde rendera den som
levererar vitsen stigmatisering och fridlysning. Hér &r det nog ”’J” tabuet som
spokar.

Avslutningsvis nddgas jag medge att jag faktiskt hatar. Jag hatar all rasism, 1
synnerhet den rasism som kommer till uttryck 1 sionismen och i den israeliska
statskonstruktionen. Aldrig har jag i ndgot sammanhang kritiserat judar enbart 1
deras egenskap av judar. Daremot har jag kritiserat den dubbelmoral som de
flesta judiskt religiosa forsamlingar, organisationer och enskilda manifesterar
genom att samtidigt verka for Israel som en ”judisk stat” och for demokratiska
fri- och rittigheter 1 de stater utanfor Israel de sjédlva lever. Ett stod forutan vilket
denna stat inte skulle 6verleva. Jag har varnat for att detta kommer att sl&
tillbaka mot dem sjdlva i takt med att Israels folkmordspolitik gentemot
palestinierna fullbordas och de till synes dndlosa angreppskrigen mot omvérlden
fortsétter.
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