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Foljande &r inte amnat att vara en slagsironi. Det & sa deansvarigai USA har resonerat och
fortsatter att resonera.

Vald I6nar siginte. Ni skaintetro att ni kan faigenom erakrav genom bruk av vald. | detta
finns naturligtvis ett dubbeltydigt budskap, ett fortackt hot: ni ska veta er plats och nogalyssna pé’l vad
vi séger: vi & beredda att anvanda allamedel som stér till hands for att sékra’freden’. Det & sa

USA har talat med Irag, Afghanistan, Iran, Palestina, Syrien, Sudan, Somalien o.s.v. Av alt att ddma
lar listan bli langre innan det hér aret nar véags ande. Om ni far for er att ni kan diktera era politiska
villkor med vapenmakt har ni misstagit er. Vart motto &r noll tolerans mot vald eller hot om sadant
hévdar man. Hur har USA bevisat att vald & gagnlost? Hur bevisar man att vald inte |6nar sig?
Genom vald. Vid allasinainterventioner har USA havdat att man intervenerar for att visa att vald inte
I6nar sig. Interventionerna ar det storsta beviset pa att vald inte [6nar sig enligt dennalogik.
Foljaktligen finnsinget mer fredligt an invasioner enligt sasmmalogik. Vad Abdallah Ibn a-Mugaffa
(skaparen av fabeln Kalila och Dimna) eller George Orwell skulle sdga om detta vet vi naturligtvisinte.
Men en rimlig gissning skulle val kunnavara att forfattarna skulle slas med hdpnad.

Interventionerna ar det mest oveder sigliga beviset palandetsvilja att leva utan vald.  Ja, beviset
paatt fred & heligt ar krig. For att undvikakrig startar vi preventiva sddana. Man har faktiskt

hévdat att det & en skam att inte intervenera. Det & omanskligt att inte bomba. Det &r en vanéra att
inteinvadera. Det & moraliskt ofGrsvarbart att inte ockupera. Vald & den mest klara sjévevidensen
paatt Amerika &r ett fredsdlskande land. Man havdar faktiskt att USA aldrig &r fredligare an nar
landet gar i hjalm och militarstovliar. Mindre stater har tagit efter den amerikanskaretoriken. Sverige
kallar detta "fredsframjande insatser”. | borjan, vilket |&saren kanske minns sade man "fredsbevarande
insatser" | den forsta & man aktor medan i den senare & man en passiv askadare. Denna
helomvéandning som kom for att blidka den nya varldsordningen och dess ordningsmakt, USA, (men
det talar man tyst om, det heter istéllet: vérldens foréndrade 18ge, omvérldsorientering, Sverigesroll i
en ny vérld med nya hot och faror o.s.v.) férklarar och réttfardigar man just med moral: vi har ett
ansvar gentemot var omvéarld. Vi kan darfor inte passivt bara titta pa medan hemskheter pagar. For
en tid sen gick en reklam for forsvarsmakten och dess utlandsstyrkai svensk tv. Reklamen inleddes
med en blytung och angestfylld tystnad som f6ljdes av hotfulla rovdjur som krokodiler, pantrar och
liknande, halvnakna svarta barn, silhuetter av ansiktslsa manniskoliknande hjordar i skén férening,
och tétt in pavarandra. | slutet av reklamen uppenbaras en blond kvinnlig soldat med 6verblickande
Kiplingblick i svensk militdruniform bredvid ett svenskt militéarfordon och just i denna stund borjade
manniskor och djur skiljas &t i reklamen som avslutades med orden: kom med, din insats kan géra
skillnad, eller nagot i den stilen. Dennakoloniala attityd fick mig att ténka pa ett svenskt laromedel i
vilket stér att |asa: "Negrerna hafva g sa daliga sjélsanlag, det hafva de visat, dar de bott bland
européerna, t.ex. i Amerika." (svenskt laromedel kring sekel skiftet).

Sedan sjalvstandigheten har USA aldrig krigat utan bara bedrivit §alvforsvar, tminstone
enligt landets egen utsagoMan havdar att man krigar darfor att man inte vill hakrig. Alltsadekrig
USA hittills utkampat har varit det yttersta uttrycket for fred. Om landet inte finner nagra hdmningar
att siga sa kan det ocksa sdga det omvanda: fred ar krig. Nar USA gér ut i krig & det med fredliga
avsikter man krigar. Interventioner & darmed nagot man tvingar USA till enligt alla amerikanska
presidenter. Man har faktiskt hdvdat och fortsétter att hévda att varlden & otacksam och den
moraliska godhetens historia visar att varldens 16n & otacksamhet. Amerikanska presidenter, sérskilt
sedan Woodrow Wilson och den amerikanska maktens uppstigande stjdrna har varnat sina medborgare
fOr denna otacksamhet som &r varldens16n. Man har hdvdat att det land som utan jamforel se mest
varit utsatt for denna otacksamhet just & USA. Det & inte |&tt att vara god resonerar de ansvarigai
USA. Men det &r vart det. Desto stérre moralutdelning salundal Det &r alltsa vérde och ideal som
kallar pAUSA. USA har inget annat val an att horsammakallelsen. USA bestammer inte detta
géalvt. Landet & domt att béra detta kall som den sistagodei en véarld som & ond. Man &r
mansklighetens ledstjarnai ett kolossalt mérker m.a.o. Det & ett pris man som moraliskt foredome
maste vara beredd att betala. Den samlade moralledningen skréder inte sina ord: vad gor vi inte for
varlden nar vi ogalviskt avstar fran var trygghet och aventyrar var frihet och foljer den moraliska
inre rosten och det ansvar det innebar? Den gode, (naturligtvis Amerika) maste alltid forega med gatt
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exempel och USA verkligen gor skal for sitt namn pa den punkten enligt landets ansvariga. Vad ar
jordiska motgangar mot betryggandet av ett etiskt universum? That’s Right.

| fallet Irak kallade man sig befriare. Det & darfor man angriper motstandet med ett sddant
ursinne enligt landets historieskrivning. Motstandsrorel sen enligt dennalogik bekémpar friheten i
Irak och det kan Forenta staternainte acceptera. Enligt dennalogik &r det folkliga motstandet det
verkliga hotet mot véarldsfreden och invasionen &r ett avgjort forkrossande bevis paatt USA tar detta
hot pastorsta allvar. Nar faltgeneralen Kimmet sokte réttfardiga varoffensiven mot Al-Falluja 2004
gjorde han det i sin egenskap av en forradd befriare: vi kan acceptera mycket men inte svek och
otacksamhet 16d budskapet. En gélvbild i USA séger att landet betalar ett hogt pris for sin tolerans
och sitt tAlamod och de ansvariga for neocons havdar pa allvar att landets vapnade styrkor maste for
en gang skull tai hard handskarna for att visa skurkarna att ocksa USA faktiskt kan bli argt. Landet
kommer inte att bli trovardigt i omvarldens 6gon om vi bara visar upp den mjuka sidan, havdar man.
Ja, man havdar att &ven moralen ibland maste (tvartemot vad USA hittills gjort alltsdl ?) laggas &t
sidan just for att skydda...? Moralen? Vi ar faktiskt inte mer &n manniskor har man hittills sagt. Det
&r alltsa den 6dmjuka sidan.

Forestallningen om att landet motvilligt drasin i krig och oroshardar eller olyckligt hamnar i
konflikter har gamla anor i den amerikanska galvbilden. Vi vill sa fort omstandigheterna tillter
ta oss darifran ar landets i sirklass mest anvanda utrikesslogan sedan lange. Man har faktiskt sagt

och envetet sager: vi vill darifrén om vi far det. Alltsa USA ber irakier att falamnalrak men far

inte det! Sa det ar inte latt att vara varldsforbattrare. For precis samoralamerika sager. Man

kraver varlden pa skyddsanglar nér landets vapnade styrkor ger sig ut pafarofyllda och civiliserande
missionverksamheter. Men detta & omgjligt menar The American Enterprise Institute for Public Policy
Research, The American Israel Public Affairs Committee, The Project for the New American Cent
eller de ans\/arlgafor Rebuilding America's Defenses: Strategies, Forces, and Resources For a New
Century, sd lange man har en organisation som FN som inte direkt ar kand for att harbargera
anglavakter utan bara ar ett tvivelaktigt tillhall for en massa onda 6gon och demoner. Ett forstasteg i
riktning mot denna demonférdrivning & sydkoreanen Banki Moon nu nar Gverstedemonen (Kofi
Annan) fran Ghana &r borta. Det kréavs alltsa en haxjakt i FN enligt neocons: om organisationen
drunknar & den oskyldig och om den flyter & den skyldig.

Att inteintervenera, att inte anvanda vald ar valdsamt och bor fordomasav den ’fria’ varlden
enligt landets moral. Om motstandaren (till exempel i delander som &r ockuperade av USA) tar sig
friheten att havda sammamaxim eller dberopa sig pa samma moraliska axiom & han ingenting annat
an ett ytterligare bevis paatt varlden inte ett dugg har férandrats vilket ger Amerika desto storre skal
att ta sig an uppgiften att forandra den. Om man anmérker pd, om man tycker det ar konstigt att
tidpunkterna for USA:s interventioner nastan alltid sammanfaller med Den Andres férsok att stakasin
egen kurs och tarodret till sitt 6dei egna hander svarar landets samlade moralledare: tror ni verkligen
att vi har makten Over guds planer? Vi ar faktiskt inte mer &n dodliga manniskor vi med. Visserligen
ar vi ett Agnus Dei men att fran dettaslutasig till en gud i oss ar redan for mycket begart av oss.
Pastar ni paallvar att vi sitter inne med den gudomliga visdomen? Baragud vet nar Amerika ér
kallat. (Jag vill paminnal&saren om Bush nar han forsokte aterge sin drém for hundratals

forsamlade journalister: "I natt kom gud till mig. Han sade till mig ta hand om den dér killen (han
menade Iraks avréattade |edare Hussein) och det gor jag, eller hur.” Det var som om hans dréjande blick
tiggde halleluja och amen i de forsamlades 6gon.)

Om Den Andreinvander: hur vet Amerika att just Amerika ar kallat av gud? Datar USA
invandningen som sadan som intakt for att varlden &r i starkt behov av forandring och att den
altmer ar sig lik vilket gar emot §élva essensen av att vara Foérenta staterna som ar det manskliga
framatskridandets moraliska broderhéft. Moralledningen har ofta tagit sédana invandningar som
forevandning och intakt for interventioner: varlden &r fortfarande full av ofria manniskor, (en rimlig
slutsats skulle véal kunnavara: om vara motstandare verkligen varit fria hade de inte tvivlat pa vart
lands utvaldhet). Sadanainvandningar besannar alltsa landets farhagor: en varnlés varld lamnad at
sitt 0de, pinad av oro och marterad av subversivaledare och att arbetet med dess foradling bara
befinner sigi sinlinda. Bush har lamnat sitt sérskilda avtryck pa denna frihetsprocess med
presidentens alldeles speciella signum: "Operation Enduring Freedom (OEF)".

En annan aspekt som det moraliska Amerika alltid havdat ar att Amerika har varit
missforstatt. Det betyder naturligtvis att USA:skrig alltid foregétts av dialog och en vilja att forsta.
Det har hgjts roster mot dennainstélining i moralamerika: vi kan inte langre ha forstael se som
Amerikas utrikespolitik. Salater det idag i Amerikanér de ansvariga rannsakar sig galva. Instinkt
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(mé&nniskor som gor motstand mot ockupation) ska enligt landets moralledare inte undervisas. Den ska
tamjas ty ofrihet(d.v.s motstandsrorel ser som bekampar den amerikanska ockupationen) forstar bara
vald. Om man invander att USA & det mest forstadda landet i hela det samlade mannaminnet och att
landet omajligt kan missforstas nér man ser Amerika genom offrens 6gon, offer fér utarmat uran, vit
fosfor, systematisk utsvéltning, brandbombade byar och genom skréckslagna bybors 6gon, bybor som
aldrig haft ndgon oplockad gas med Amerika, da svarar man att avsikten, uppsateni alafall har varit
desto godare men att man aldrig kan skydda sig mot collateral damage. Det &r pa detta séttet
interventioner har réttfardigats.

Eftersom man anser sig vara moraliskt hogtstaende vill man ocksa att det mor aliska foredémet
ska forvalta valdet och detta & mer an rimligt menar landets ansvariga och moralledare.  Med
vapen i rétta och rena hander intervenerar vi for att avvapna motstandare. Ty vapen i orétta hander

kan Amerikainte acceptera. Om man fragar USA varfor just Forenta staterna bade har rétt och rena
hander att béra dessa vapen tar man sig §av som Causa Sui. Makt blir rétt inte for att den har ratt

utan darfor att den &r rétt. Man ar réttfardig darfor att man & maktig och man ar maktig darfor

att man ar rattmétig. PAhemmaplan i USA svarar man pa sadana fragor genom att anklaga den
inhemska kritiken av detta flagranta Regere imperio populos med epitet som ’opatriotisk’. | Sverige
anklagades krigsmotstandare for rasism. DN gick i spetsen for detta: varfor ska bara vasterlanningar
fortjana demokrati och frihet men inte araber? Har dberopade man sig pa den liberala

universalismen. ’'Vanstern' ville inte vara efter den heller. Den &beropade sig pa internationalismen
och solidariteten. Badalagren saluforde sinakallelser med hjdp av invandrare som dragpl aster.

Vapen i rétta hander gar tillbakatill svard i renahander. Det gar tillbakatill korsfararna nér det

heliga landet skulle renas av *orena’ muslimer som hade vanhelgat det. Om man fragar USA vem skulle
ha gett landet denna exklusiva ensamrétt att bruka vald forklarar man dennai och for sig réttvisa
fragainte med utgangspunkt i internationella lagar och mellanfolkliga traktat (dessutom, som vi tidigare
namnt, betraktas FN och allaingangna internationella konventioner som kass, och lange har forklarats
som bromskoloss for spridning av frihet och demokrati och som man hévdade var i stort behov av
reformer.) Forklaringen sokte manintei lagar. Darfor att USA:sinvasion av Irak stred pa alla punkter
mot allagallande internationellalagar. Man forsvarade istéllet sitt angrepp genom moral: har vi rad
med flera holocaust, fragade man sig retoriskt? Vi kan inte stillatigande titta panya Hitler. Vi kan inte
lamna det irakiskafolket i sticket.

Om man invande att det gick utomordentligt galant att lamna en samlad och enstdmmig
varldsopinion mot Irakkriget at sitt 6de svarade man genom att kalla krigsmotstandar e for
diktaturkramare. Sveriges television sande papassligt nog en dokumentar (Dokument utifran) just i
amnet diktaturkramare dér president Chirac framstalldes som en skrupelfri siciliansk mafiaboss, eller
som en efterlyst varsting i spetsen for ett gangstergang som hade tagit lagen i egna hander och inte
som det franska folkets demokratiskt valda president. En president som hade mer demokratiskt underlag
for sin presidentur och langt mer politisk trovardighet &n Bush Il som de facto & mer illegitim an
nagon annan statsoverhuvud i Europa. Redan den 24 april 2003 skrev "Ben-Adam" eller
"Manniskosonen" (en hedersbendmning han fatt som tack for trogen tjanst av sina sionistiska herrar)
Per Ahimark i DN "Chirac och Saddam - glom aldrig det paret." Men det skulle uppenbarligen ga bra
att gldomma paret Sarkozy och Quisligregimen i den grénazonen i Irak?

Khaled Alnasser
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