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Sunday, October 15. 2006

Hur man neutraliserar ovalkommen information
Foljande kolumn fran Bi-Nytt, tillsammans med bifogad kommentar, far inleda:
Ar manniskor verkliga ?

Denna fraga har lange diskuterats utanfor offentligheten, bland samhallets arbetare, men den har konsekvent
marginaliserats fran intelligentsian och den styrande klassen.

Tiotusentals arbetare och &ven enstaka fran de styrande eliterna i vissa grannsamhallen har rapporterat observationer,
men detta motbevisas av att manniskorna, om de vore verkliga, sjélvfallet i sa fall skulle ha introducerat sig infor vara
ledare enligt etablerade diplomatiska protokoll.

Sa har ej skett. Darfor ar manniskor ej verkliga.
Signaturen Bisse Bi

Kommentar: Denna kolumn fanns inford i gardagens Bi-Nytt, vart samhalles tongivande nyhetsorgan. Darmed torde
frdgan om méanniskans vara eller inte vara en gang for alla vara utredd, och ytterligare flum fran
mannisko-konspirationsteoretiker kan i fortsattningen forvisas till tabloidpressen och andra oseriésa organ.SATIR av
LEIF ERLINGSSON

Ja, det var offentlig sanning i Bi-Kupan det. Nu ett snabbt kast 6ver till var egen verklighet.

| ett fungerande debattklimat bryts teser mot teser for att forhoppningsvis ge oss slutsatser, &tminstone pa det
individuella planet - asikter kallade. Att neutralisera ovalkommen information och data &r sa enkelt som att kontrollera
kvalitéten pa de respektive teser som tillats na det offentliga rummet, och kvalitéten pd dem som tillats presentera dessa
teser. Rent konkret, i ett amne finns det i huvudsak ofta tvd mot varandra staende huvudteser. Genom att t.ex. ge
antites storre frinet och utrymme an 'tes' styrs slutsatsen, den offentliga sanningen, i sadan riktning, fér en stérre andel
individer &n annars borde ha varit fallet. Nu beror jag inte alls de manga ohederliga 'debattknep’ som denna styrning -
genom att de ej kan bemdtas - [Amnar faltet 6ppet for.

For att det inte ska bli alldeles uppenbart for alla vad som pagar slapper man aven fram forkampar for 'tes' som kan
framstéllas sdsom oseridsa. Det finns manga metoder, alltifran att lura intervjuoffer att ga in p& annat an deras
viktigaste tes, locka dem att uttala sig i nAgot ovidkommande och garna kontroversiellt amne, till att pd andra satt
associera dem med oseriosa amnen. Pa-annonsen kan anvandas. Vadsomhelst, det &r bara kreativiteten som satter
gransen - skolgarden har lart oss att mobbing inte har ndgra moraliska granser. Medan serios kritik stoppas - och
daremot antites slapps fram, aven EFTER att den seridsa kritiken den sa att saga verkar vara ett svar p& har hindrats,
inte tagits in, det inte funnits plats for. Denna 'plats' i det offentliga rummet har ingenting med spaltcentimeter att gora,
det ar istallet fraga om ideologisk 'plats’. Av nagon orsak patalas detta inte nar artiklar refuseras, utan skribenten ges
intrycket att det handlade om utrymme pa tidningssidan eller i radiotablan. Vilket alltsa ar felaktigt, da 'antites' inte har
motsvarande problem att héras och synas.

Ideologisk 'plats’, ja. Det ar synbarligen valdigt viktigt att definiera in fragor i ett ideologiskt spektrum. "Det &r en
hogerfraga." "Det ar en vansterfraga." En bomb-hdger-bekant (notera att jag sjalv har placerat forkarlek for bomber
som en ldsning p& problem hos 'hogern' :)) skickade exempelvis mig nyligen en SvD artikel publicerad den 3 oktober
2006, "Vanstern har gatt vilse i en svartvit varldsbild" av en professor i praktisk filosofi vid Hogskolan i Kalmar, som &r
valdigt intressant genom att den genom sin blotta existens exemplifierar den psykologiska process varmed man speglar
sin egen taktik pa den andre, "Moral ersatts med taktikresonemang.” Som Ulf Erlingsson uppstéllde en hypotes om
harom dagen, fascism ar en strategi fér att bli rik till priset av krig, genom att ta dver en demokrati - i det har fallet i férsta
hand USA sjalva. Alltsd inte en ideologi. En strategi. Just det professorn i praktisk filosofi pastar att "vanstern" - det ar
sa man ideologiskt placerar in vemhelst som kritiserar krig som strategi - agnar sig at: "Moral ersatts med
taktikresonemang", etc.

Vad en professor i praktisk filosofi vid Hogskolan i Kalmar lekande latt kan bortse ifrén, det kan en praktisk Overste av
forsta graden med erfarenhet fran krigszoner daremot inte lika latt sopa under mattan. Bo Pellnas i Uppsala Nya
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Tidning: "President Bush och Genévekonventionen [2006-10-04]". "Den amerikanska administrationens agerande star i
strid mot allt vad som kan kallas humanism och ett rattssamhalles krav. En moralisk grans har dverskridits och all
anstandighet ar undergravd av logner och en maktpolitik som star i de amerikanska oljebolagens tjanst. Ingen av oss
andra, vare sig vi ar amerikaner eller européer, har nagot att vinna pa den politik som George W Bush bedriver. Han
och hans administration utgor i stéllet en belastning for hela den vastliga kulturen." Ja, med undantag fér en professor i
praktisk filosofi vid Hogskolan i Kalmar, forstds. Och SvD.

Men kanske Oversten av forsta graden med erfarenhet fran krigszoner inte ar lika bevandrad i skalen till att uppratthalla
den raddande ordningen? Tillhor du tack vare den rddande sociala/samhalleliga/makt-ordningen en privilegierad grupp
sa har du ett starkt motiv att "inte gunga baten". Om det skulle visa sig att en av grundpelarna i denna ordning hotas -
som att "vi ar goda" i den utékade betydelsen som innefattar USA, som har mest militar makt "av oss alla" - s& &r detta
ett formidabelt hot mot sagda ordning. Det ar forvisso att "gunga baten" att ifrigasatta detta.

Jag ska ta ett par exempel. Manga manniskor tror pa Gud. | USA kring hélften. De forlojligas INTE for detta. Sarskilt
inte i USA. Tvartom. Det &r inte i manga lander en Gudstro 6ppet forlojligas. Anda finns det inga konkreta bevis - ja,
massor av indicier, tecken, o0.s.v.. Men inget som inte kan tdnkas ha en alternativ forklaring. Samtidigt har jag sett
uppgiften att 80% i USA tror pd UFO:s. Aftonbladet i Sverige gjorde for nagon tid sedan en webbfraga som gav 75%.
(Vilket enkelt bortforklaras med att folk bara tror att det finns foremal som inte har identifierats korrekt.) En serios
vetenskaplig diskussion kring indikationer pa besokare med en helt annan teknisk kunskap &n var egen, vare sig de
lever i hemlighet pa var egen planet eller de kommer fran andra véarldar, saboteras effektivt genom att "UFO" har gjorts
till synonym till "dum i huvudet", som i "Ar du ett UFO?". Ingen seriés behandling av &mnet férekommer trots att en
majoritet manniskor tycks se det som ett verkligt fenomen. EN STORRE ANDEL &n de som tror p4 Gud. Oavsett om
samtliga indicier for UFO skulle kunna bortforklaras (det verkar INTE forhalla sig pa det sattet) s& ar det faktiskt helt
absurt att forlgjliga en asikt som faktiskt rakar vara en majoritetsasikt.

Hur kan det vara pa detta sattet?

Om inte tro pad i det har exemplet UFO:s hade betraktats som SUBVERSIV sa hade det varit foremal for otaliga
undersokningar, om inte annat teologiska studier, psykologiska, etc. Men man kan inte gora sddana pa ett seridst satt
utan att forhalla sig till hur verklighetsférankrade forestallningarna ar, och man kommer darvid i kontakt med uppgifter
fran National Security Agency's (NSA's) arkiv, och andra tunga myndigheter, fran frammande militarmakter, fran
astronauter och tiotusentals vittnen, m.m., som gor det minst sagt besvarligt att anta en hallning att det ligger teologiska
eller psykologiska orsaker bakom. Och om fenomenet ar VERKLIGT - da innebar det potentiellt att den radande
sociala/samhalleliga/makt-ordningen kanske inte kommer att bestd. Om det kanske inte ar den privilegierade gruppen
som sitter hogst upp i makt-hierarkin. Denna grupps position dar uppe ar ju valdigt mycket beroende av alla vara andras
UPPFATTNING av att det &r de som sitter hdgst upp i naringskedjan. Om vi skulle férdndra denna syn - om hela
samhallet skulle férandra perspektiv pa detta - d& kanske de inte skulle kunna halla sig kvar vid sina privilegier. Eller det
ar nog det de - medvetet eller omedvetet - ar raddda for.

Denna radsla ar, tanker jag, drivkraften bakom att forlgjliga sddana subversiva data som tyder pa att UFO:s
representerar verklig makt eller att 11 september 2001 representerar ett hemligt krig mellan VARA EGNA hemliga
maktfraktioner. | det senare fallet ar det enklare att spegla vara egna motiv och var egen taktik pa "den andre". Som
professorn i praktisk filosofi vid Hogskolan i Kalmar, som speglade det egna hyckleriet infér sin egen svartvita varldsbild
med "var demokrati och USA ar goda" (professorn skriver inte sa ordagrant, men han har "kdpt" myten om att USA ville
ha "demokrati" i Irak (de tvingades dartill av taktiska skal)) och "islamister, terrorister, gerillakAmpar och totalitara
regimer" ar onda. Och slar ner pa de debattorer som forsdker balansera bilden, visa att ockuperade folk har folkratten
pa sin sida nar de forsvarar sig mot ett utifran patvingat statsskick. (Jag kommenterar artikeln pa lanken nyss i ett
tidigare bloggdmne: The Terror Conspiracy.) En ockupation/statsskick som enbart i Irak sedan 2003 har resulterat i en
overdddlighet pa 655 000 personer, enligt Massachusetts Institute of Technology's Center for International Studies.
(David Brown, Washington Post, October 11, 2006, "Study Claims Iraq's 'Excess' Death Toll Has Reached 655,000".)

TYSTNAD PLUS TORTYR AR DELAKTIGHET
Leif Erlingsson
2006-10-14

UTSKRIFTSVANLIG VERSION
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