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Thursday, July 7. 2016

Tankar om sjalvstandighet

Nar forenta staterna blev sjalvstandigt gallde att alla manniskor erkandes sjalvstandighet, ingen stod Gver nagon annan.
Det innebar att alla hade lika ratt att forsvara sin sjalvstandighet. Kom sheriffen in p& din tomt s& hade du all ratt att med
vapenhot beordra honom att lamna den, du hade ratten pa din sida, inte han. Ingen stod ju 6ver ndgon annan! Detta
sista ar naturligtvis lite hycklande, for samtidigt skedde ett folkmord p& ursprungsbefolkningen. Det jag har vill peka pa
ar dock de principer som etablerades.

Nar det galler stater erkanner val de flesta principen om sjalvstandighet, och manga vet séakert ocksa att den svenska
kungen &r suveran och alltsd inte star under svensk myndighetsutévning. Men varfor skulle principen om
sjalvstandighet endast galla hovet? Vissa vill forstas att inte ens hovet ska erkannas sjalvstandighet, det ar det
kollektivistiska tankesattet, att alla ska vara lika osjalvstandiga. Det som da blir foljden ar forstas att nagra blir "mer
jamlika an andra".

Det &r inte fel att g& samman om att forsvara sin sjéalvstandighet gentemot révare. | manga lander agerar internationella
foretag révare med egna legosoldater, och da ska naturligtvis en sjalvstandig civilbefolkning bevapna och organisera sig
i motstand for att forsvara sig. Alla har naturligtvis samma moraliska ratt att bevapna sig och att forsvara sig. For de
internationella foretag som dnskar réva ar det istéllet en fordel om de kan muta regeringar att avvépna civilbefolkningen
och istéllet anvanda stdende arméer eller polismakt och domstolsvasende som révarforetagens proxy-legosoldater
eftersom detta skanker en fernissa av "legitimitet" dver deras roveri. Alla totalitara stater forbjuder darfor sin
civilbefolkning att forsvara sig, och forsoker ocksa att avvapna civilbefolkningen. Detta galler t.ex. Konungariket
Sverige.

| Konungariket Sverige ar alltsd undersatarna INTE sjalvstandiga, utan just undersatar till den suverana Konungen.
Denne har senare godkant att undersatarna tillatits vissa privilegier, trots att de ar undersatar. Privilegier &r ndgot som
undersatar har, medan réattigheter ar ndgot som suveraner har. Konungen &r sjalvstandig, undersatarna ar det inte.

Den filosofiska fragan &r, med vilken ratt star nagon éver ndgon annan? Om det ar for att ndgon nagon gang haft battre
vapen eller rentav for att ndgon nagon gang fatt det fortroendet, sd &ar sddan ratt inte evig. Den ratten maste standigt
fortjanas pa nytt. Det var t.ex. for att makt alltid korrumperar som férenta staternas grundare menade att befolkningen
med vissa mellanrum skulle bli tvungna att med vapenmakt stérta den gamla regeringen for att bilda nagot nytt. Det var
ocksa darfor befolkningen alltid skulle ha ratt att bevapna sig.

Savida man inte anammat det kollektivistiska tankesattet att alla ska vara lika osjalvstandiga under nagot slags kollektiv
s& maste rattigheter komma fran sjalvstandiga manniskor. Och da kommer man t.ex. fram till dessa grundlaggande
rattsfilosofiska principer:

En organisation sdsom t.ex. en stat kan endast ha sadana privilegier som den av fri vilja har fatt fran individer.
Individer kan aldrig byta bort sitt ansvar. Om individer darfor ger bort privilegier till nAgon organisation som inte axlar
atféljande ansvar och skyldigheter kvarstar darfor dessa ansvar hos de individer som ger organisationen dess
privilegier.

Nar darfor levande manniskor pastar att en organisation sdsom exempelvis staten har rattigheter som inte matchar
ansvaret och skyldigheterna organisationen pastas ha, da kvarstar sddant ansvar och saddana skyldigheter hos de
levande manniskor som pastar nagot i organisationens namn.

Har ovan har vi den grundlaggande konflikten mellan kollektivisterna och de som tror pa frihet, sjalvstandighet och
oforytterlig rattighet att férsvara sig och sin sjalvstandighet. Detta &r i sjélva verket samma konflikt som ledde till att de
sjalvstandighetslangtande en gang lamnade Europa. Men vilken ny kontinent ska vi nu kunna fly till?... Det finns inte
langre n&gonstans att fly, vi maste forsvara oss dar vi ar. En slav har alltid ratt att revoltera, glom det aldrig. Att det ar
ett kollektiv som forslavat forandrar inte detta. Oforytterliga rattigheter ar oforytterliga rattigheter, och far alltid forsvaras,
allt annat ar tyranni.

&mdash; LegeNet Holistisk detektivbyra, 2016-07-07
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Inlagd av LegeNet Holistisk detektivbyrd i Minskliga rattigheter, LegeNet's insikter kl 14:40

Forenta staterna skapades som en republik for att férhindra majoritetstyranni http://www.shestokas.com/?p=3528

PS:
So, what's the geopolitical situation, in a few lines?
Courts don't dare go after gov. war criminals, courts don't dare go against Deep State interests.

Gov. war criminals are exposed as war criminals, but since courts don't dare go after them, obviously the war criminals are hired guns
for Deep State interests.

What is above the law? We know that there are various security agreements between gov's, and we know that most of what's done
through security services have no real gov. oversight. Even some law professors are so naive that they actually believe that it's safer
if politicians have no oversight. This is because politicians might leak secrets, but the far greater danger is that the security services
become secret societies with no responsibility to the populations.

There is a network of global corporate control. What else can control Deep State?
So corporations ravage the Earth using hired mercenaries, including hired gov's.

What are corporations? They are hierarchical dictatorships. What are very powerful and big corporations? They are very powerful
and big dictatorships.

And now the hired guns, i.e. gov's, are exposed as totally corrupt. Court's are exposed as not able to go against the criminals. Time
to cut out the cut-outs? Will the U.N. now roll over local gov's? However, globalist control is as far from the answer as we can get.
The globalists created the problem. They can't solve it.

. Since S. Vitali, J.B. Glattfelder, and S. Battiston: The network of global corporate control, 19 September 2011, the fact of a tight knit
network is scientific fact. "We find that transnational corporations form a giant bow-tie structure and that a large portion of control
flows to a small tightly-knit core of financial institutions."

When John F. Kennedy was president, he characterized the network in this way: "For we are opposed around the world by a
monolithic and ruthless conspiracy that relies on covert means for expanding its sphere of influence-on infiltration instead of invasion,
on subversion instead of elections, on intimidation instead of free choice, on guerrillas by night instead of armies by day. Itis a
system that has conscripted vast human and material resources into the building of a tightly knit, highly efficient machine that
combines military, diplomatic, intelligence, economic, scientific and political operations.” JFK realized that this Criminal Cabal was
responsible for the Bolshevik Revolution in 1917, Soviet Russia, Nazi and Axis Fascism including Italy and Japan, and Maoism after
WW?2. JFK was certain that this massive criminal conspiracy was centered in the private central banking system.
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