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Thursday, July  6. 2023

Public awareness might have just prevented Chernobyl 2.0

This is why it is so important to comprehend what is going on:  "In other words, I think public awareness might have just
prevented Chernobyl 2.0."

Clandestine &#128142; @WarClandestine   6:18 PM · Jul 6, 2023 UTC

June 21-30:  Ukraine ramped up rhetoric that Russia had plans to sabotage ZNPP.

July 1-4:  Massive external scraping on Twitter causing Elon to limit user views.

July 6:  Ukraine claims threat of ZNPP sabotage is no more.

I think Western Intelligence were using AI to scrape social media to gauge public perception of the ZNPP/Ukraine, to
see if the public were buying their Russian sabotage psyop. 

What they found was that the public logically pieced together that Ukraine/Deep State are the ones who benefit from the
potential sabotage, as their goal is to convince NATO to takeover the war and drag the US directly into conflict with
Russia, because the counter-offensive was a catastrophe and the Ukrainian military failed. 

Nobody was buying Zelensky’s claims.  Even the IAEA went out of their way to tell us that these claims of
Russian-planted explosives were unverified.

I think Western Intelligence saw that the public were not buying their psyop attempt, and AI judged that they couldn’t
successfully pull it off because the data they scraped showed that the public were too keen to their plot.  Thus Budanov
claiming the threat has magically disappeared. 

In other words, I think public awareness might have just prevented Chernobyl 2.0. 

Regardless of if this is what actually happened or not, one thing is for certain; citizen journalists are dominating in the
Information War right now.  We are taking Western propaganda and dismantling it in quick succession.  The enemy
have lost their stranglehold on the narrative and thus public perception. 

We are winning.

 Inlagd av LegeNet Holistisk detektivbyrå i Terrorismen, Regeringsterrorism, Kärnvapenkrig,
Strålande tider, PsyOP, Bio-EM-Terrorism kl 20:32
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Thursday, January  1. 2009

För att vi inte ska se

av Leif Erlingsson
2009-01-01

Hur döljer man säkrast en hemlighet?  I öppen dager!  Illusionisten får oss att titta på fel hand!  "Förintelsen" mässar
man, för att vi inte ska se att vi förintas!

Gå inte på illusionstricket "antisemitism"!  Till att börja med så är araberna, av kristna och judiska sionister ofta hatade
och alltid föraktade, mer semiter än judarna själva.  Går man till sionisternas egna hemsidor på nätet så förklarar de att
"antisemitism" egentligen ska utläsas "judehat".  Vilket används på alla som är antijudiska; motståndare till religionen
judendom, sionism eller staten Israel.  Alla sådana riskerar att få "antisemitism" - klet på sig.  För vilken hederlig
människa kan vara motståndare till utrotning av alla icke-judar?  Glöm förra meningen, jag var bara sarkastisk.  Men den
som kan sin bibel, och om man dessutom kan hur den judiska lagen tolkas i dag, den vet att endast judar har
människovärde enligt denna dödskult.  Det är så dumt att jag tvivlar på att det är uppfunnet av människor.  Min gissning
är snarare att någon utomjording lurade i några osofistikerade stamhövdingar för länge sedan att om de var lojala till
utomjordingen och såg upp till honom som sin gud och kung, så skulle de vara hans 'egendomsfolk', och dessutom de
enda med människovärde.  Och de skulle utrota alla andra.  Kolla i gamla testamentet, allt finns där!  Men jag säger inte
att judar skulle vara värre än andra människor!

Gå inte på nästa illusionstrick, att judarna 'som folk' skulle vara särskilt onda.  Visst är många judar blodtörstiga, vilket
israels ledare förstår och anpassar sig till.  Men samma gäller många svenskar och många, många andra.  Den
uppfostran vi ges har här en väldigt stor betydelse, och judiska barn utsätts ofta för en mycket hård indoktrinering. 
Liksom för övrigt många andra människor, inte minst nordamerikaner.  Kort sagt, många människor är blodtörstiga.  Åter
ett trick av Illusionisten för att vi ska titta på 'fel hand'.

Det pågår verkligen en förintelse.  Det finns verkligen några som håller på att utrota oss.  Deras motiv är svåra att
förstå.  Kanske det är några mäktiga galningar som verkligen tillber den "gud" som en gång skapade den judiska
dödskulten för flera tusen år sedan.  Men verktygen för att hindra oss att se att vi långsamt utrotas är inte svåra att
förstå, när de väl pekas ut, som i denna text.  "Förintelsen" mässar man, för att vi inte ska se att vi förintas!  Begreppet
ska reserveras för judar - för att vi inte ska se att DET GÄLLER OSS ALLA!

Judar inte undantagna!  För att visa att det inte är judarna 'som folk' som är onda, så räcker det att kontrollera om de är
undantagna från den allmänna utrotningen.  Judarna ska egentligen bara äta det som är "kosher".  Så man behöver
bara kontrollera om det är "kosher" med några av de gifter med vilka vi långsamt förintas.  Det visar sig att fluor (mycket
giftigt och svårhanterligt industriavfall som sedan ett halvsekel marknadsförts som emaljstärkande medel, och nu finns i
'alla' tandvårdsprodukter), aspartam (giftigt sötningsmedel som nu finns 'i allt'), thimerosol (kvicksilverbaserat
konserveringsmedel i vissa vacciner som i domstol i USA bevisats orsaka Autism, ADHD osv.) med flera tillsatser ÄR
KOSHER! 1

Gå inte heller på det i och för sig sanna argumentet att "man kan dö av allt".  För vår miljö blir gradvis allt dödligare, jag
har här bara nämnt några få av många många faktorer som vi blir allt sjukare av.  Det pågår en systematisk förgiftning
och försämring av vår föda, samtidigt som man systematiskt arbetar för att förbjuda kosttillskott och vitaminer. 2  Tänk
på hur man sägs kunna koka grodor, utan att de hoppar ur kastrullen.  Man höjer gradvis värmen.  När blir det för
varmt?  Det finns ingen särskild punkt.  På motsvarande sätt finns det ingen särskild punkt där människor reagerar, trots
att du säkert utan att du vet om det känner flera som redan är sjuka eller som har dött av dessa orsaker.

Gå inte på täckmanteln!  Eftersom kritik mot allt kring Israel är nästintill förbjudet så utnyttjas givetvis Israel som
täckmantel för allsköns ondska, i alla världsdelar.  Gå inte på illusionstricket "antisemitism"!  I Sverige får man inte säga
sanningar om 11 september attackerna 2001, eftersom Israel-koppling tidigt dokumenterades.  April Gallop befann sig
vid sitt skrivbord i Pentagon, c:a 15 meter innanför det hål man påstår att ett flygplan flugit in i, när detta hål sprängdes. 
Hon och hennes baby som hon hade med skadades av taket som rasade, men inte av något flygplan eftersom den
berättelsen är en lögn.  Hon har intensivt motarbetats och inte fått någon som helst hjälp, eftersom hon inte går med på
att stödja lögnen.  Nu stämmer hon vicepresident Dick Cheney, före detta försvarsminister Donald Rumsfeld,
pensionerade flyggeneralen Richard Myers och alla andra som kommer att visa sig vara inblandade i terrorattacken mot
Pentagon som har skadat henne och hennes barn. 3, 4, 5  I Sverige får man inte säga dessa sanningar, för då påstås
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man vara antisemit!  Gå inte på illusionstricket "antisemitism"!

Tänker du låta dig utrotas utan att någonsin se vad som händer?  Det är din rätt, men det är min och andras rätt att sluta
hymla utan tala klartext.  Absolut ärlighet är vårt enda försvar.  Att aldrig låta en endaste offentlig lögn passera utan att
visa vårt förakt för lögnen.  Löje är ett starkt vapen.  Den som ljuger är löjlig.  Att avslöja lögnerna är vårt starkaste
försvar.  Låt dig ALDRIG tystas av illusionstricket "antisemitism", "rättshaverist", "konspirationsteorier" eller liknande! 
Det värsta är inte den fysiska döden.  Det värsta är att DITT EVIGA MEDVETANDE blir bedraget.  Låt det inte ske!

Inspireras av Rae från Freeamerica! 6  Läs en reflektion jag formulerade i epost 2008-07-12. 7  2007-04-09 skrev jag
"Som om". 8  En journalist som läste den strax efteråt menade att den var obegriplig.  Jag menar att den talar absolut
klartext.  För den som är främling till och med för sig själv, måste klartext framstå som totalt nonsens.  Läs den själv, och
se vad du själv tycker. 8  Läs även andra texter i kategorin "Semiter" på denna blogg. 9  Samt om traska
patrull-beteende, grupptänkande, lögnstyre.  Och om att våra politiker har brutit samhällskontraktet.  Och om vad vi kan
göra. 10  Vad vi absolut inte får göra, är att stödja lögn och bedrägeri med någon form av samtycke.  Om vi tyst
samtycker, då är vi medskyldiga.  Om vi väljer att inte veta, då är vi medskyldiga.  Om vi anser oss själva vara för
ointelligenta eller för dumma för att kunna veta, då ljuger vi för oss själva - den värsta formen av lögn.  Vi kommer så
småningom också att döma oss själva.  Och som bekant finns ingen hårdare domare än vi själva...

Till sist, Gott Nytt 2009 till min vän med det stora hjärtat, Mikael Wälivaara, som inte är med oss längre. 11
______

Länkar och fotnoter:Googla fluoride aspartame thimerosol kosher!  (Däremot har jag inte lyckats ta reda på om
amalgam, den kvicksilverbaserade tandlagningsprodukt många av oss har i munnen, är kosher.  Men inte heller denna
form av långsam förintelse lär ha besparats någon enskild kategori.)"Codex Alimentarius".  Men vi utsätts för många
andra belastningar som förstör vårt immunförsvar och tär på vår livskraft.  Ett helt nedtystat ämne är de globala
hälsoriskerna med utarmat uran, som ju används frikostigt i krig numera.  Dammet sprids globalt.UNITED STATES
DISTRICT COURT
SOUTHERN DISTRICT OF NEW YORK
APRIL GALLOP, for Herself and as Mother
and Next Friend of ELISHA GALLOP, a Minor,
Plaintiff,

vs.

DICK CHENEY, Vice President of the U.S.A.,
DONALD RUMSFELD, former U.S. Secretary
of Defense, General RICHARD MYERS, U.S.A.F.
(Ret.), and John Does Nos. 1­ X, all in their
individual capacities,
Defendants.

COMPLAINT FOR VIOLATION OF CIVIL RIGHTS,
CONSPIRACY, AND OTHER WRONGS  ...Här en pressrelease genom militärjournalisten Barbara Honegger, ursäkta
längden på denna text:

From: 
Subject: New April Gallop Suit Based on Taped Under-Oath Honegger Interview with April Gallop !!!
Date: Thu, 18 Dec 2008 13:07:59 -0500

Great News !!  The new 9/11 suit filed this Monday in New York with April Gallop and her son as Plaintiffs, just on the
Pentagon attack, is based on the two-hour, under-oath videotaped interview I did with April in March 2007.  The actual
filing is attached, and the Press Release below.  One of the two Plaintiffs' attorneys, Dennis Cunningham, is the famous
attorney who proved that the FBI was complicit in planting the bomb it said Bay Area environmentalist Judy Barry set in
her own car -- proving the Federal Gov't does false flag attacks against its own innocent citizens -- which was multiplied
by 3,000 on 9/11.

The real Perpetrators of Sept. 11 must be literally shaking in their boots.  These lawyers are not backing down no matter
what, and they know it...

Barbara Honegger
(831) 233-1032

Page 3 / 24



Blog Export: Intelligentsians blockering, http://blog.lege.net/

Press Release Mon., Dec. 15, 2008

New York City, New York

A lawsuit filed in U.S. District Court in Manhattan Monday charges Vice President Dick Cheney, former Secretary of
Defense Donald Rumsfeld, and ex-Air Force General Richard Myers, acting Chairman of the Joint Chiefs on September
11th with "broad complicity" in the attacks of that horrific day.  The suit seeks damages, triple damages and punitive
damages for an ex-U.S.Army member who, along with her two-month-old baby, was injured in the terrorist attack on the
Pentagon on 9/11.

The ex-G.I. plaintiff alleges she has been denied government support since then, because she raised "painful questions"
about the inexplicable failure of military defenses at the Pentagon that day, and especially the failure of officials to warn
and evacuate the occupants of the building when they knew the attack was imminent..

The complaint alleges the three leaders and other "unknown, named" U.S. military and civilian officials engaged in a
conspiracy to "facilitate and enable" the Attack on America; because they wished to bring about a "frightening
catastrophe of terrorism", "a new Pearl Harbor", which would create "a powerful reaction of fear and anger in the public
and in Washington".  This would generate an "atmosphere of acceptance" which would allow the longed-for
neo-conservative political and military program to go forward: invade Afghanistan, pass the Patriot Act, invade Iraq, tap
phones, etc; torture, lie, intimidate, etc.

The plaintiff AG [April Gallop] was a career soldier, holding top secret clearance, who had an agreeable assignment in
Germany until she was abruptly transferred to the Pentagon in 2000.  On September 11, 2001, she had a new baby boy,
Elisha, with her on her first day back from a two-month maternity leave.  She was told by her supervisor to hurry to her
desk that morning, for an urgent document-clearing job, and to drop the baby off at child care later.  She got to her
office, turned on her computer, and the place blew up.  There were at least two big explosions that she heard and felt.

The walls collapsed, the ceiling fell in, she was hit in the head and knocked unconscious; she came to, grabbed the
baby (who was also hit in the head), and picked her way out to where daylight was showing, where the front of the first
floor had been blown off.  The insides of the building were also blown out; but there was no sign of any wrecked airliner,
and no burning jet fuel splashed anywhere.

There is also no sign of airliner wreckage in any photograph that has been published so far; and there are many
photographs that show a clear absence of wreckage, and plain evidence of blast damage.  Many internet sites carry the
pictures.  See, e.g.

http://www.teamlaw.org/images/Penthitista.jpg?sdgsdf

http://911research.wtc7.net/essays/pentagon/docs/metcalf3.jpg

Meanwhile, there are said to be some 85 videotapes from various surveillance cameras on and around the Pentagon,
which the U.S. Department of Justice is withholding from disclosure under the Freedom of Information Act.  What do
they show, or not show?

The Pentagon has released two video clips from cameras showing the side of the Pentagon that was hit.  In the first, at
about 1:07, just after a car passes in front, a white or silver projectile-shaped object appears at the right edge of the
picture, opposite the building; and the next frames show an explosion beginning at the front of the building, followed by a
fireball.  The object is indistinct, and definitely not recognizable as an airliner.

In the second tape, from a camera a little further away but with the same general view, you see the car pass, and then at
25 seconds, a plume of white smoke shows on the right side, where the shape was in the first tape.  A parking lot entry
ticket device in the foreground hides the object emitting the smoke, and the explosion begins in the next frame; but
plainly there is no giant airliner hidden behind the parking device, about to strike the building.  Both tapes, obtained by
Judicial Watch in 2006 are at: http://www.military.com/NewsContent/0,13319,97499,00.html

The official report suggests the plane disintegrated on impact, but also that parts of it plowed all the way through to the
back wall of the "C-ring", some 300 feet from where it hit on the outside; but there are no pictures of airplane wreckage
inside the building either.  See
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http://911research.wtc7.net/essays/pentagon/docs/punchout_rv.jpg ;
http://911research.wtc7.net/essays/pentagon/docs/interior_damage1.jpg

The plaintiff alleges her belief  that no airliner crashed into the Pentagon on 9/11, although it appears that one swooped
low over the building just when bombs went off inside, or a missile hit, or both.  These may have been controlled from
E-4B, the Air Force "doomsday plane" which was shown live on CNN, circling over Washington at the time of the attack.

But whether a plane hit the building or something else did, certainly there was no warning of a plane's approach; which
might have saved the plaintiff and her child, many others who were hurt, and the 125 people, members of the military
and civilian employees, who died in the attack that morning.  Yet flight controllers broadcast an emergency warning
about the plane more than a half-four before the Pentagon was hit.

The explosion(s) destroyed the interior of the building where plaintiff's office was.  When she could gather herself from
the blast, with help from other survivors, they made their way out through rubble, smoke and dust.  She got to the
outside, holding her baby, collapsed on the grass, and woke up later in the hospital.

Officials came to the hospital and asked her what she thought happened.  She told them a bomb went off; but they said
no, in fact, an airplane crashed into the building.  She asked, and has continued to ask: where were the fighter planes,
that have protected America's skies for so long; that normally go up once or twice a week, at a moment's notice, to
check on off-course airliners? Where were the Pentagon's defenses? Where was the alarm, to get the people out of
harm's way?

These are painful questions, indeed, and Rumsfeld and Cheney have not given good or even decent answers.  Their
multiple stories, especially as embodied in the duplicitous Report of the Official 9/11 Commission, controlled by Bush
Administration insider Phillip Zelikow, do not hold water and can be proven false.  The Report is full of errors, omissions
and distortions, and has been thoroughly discredited, in the writings of David Ray Griffin and numerous others.

AG went to a special Commission hearing in 2004, open only to survivors, and watched as Donald Rumsfeld gave
rambling, evasive answers about the failure of the Pentagon defenses, particularly the fighter planes.  The
Commissioners failed to confront his non-responsiveness, and never pinned him down.  Cheney was observed in the
White House bunker that morning by Transportation Secretary Norman Mineta, apparently giving orders that the plane
headed towards Washington be allowed to continue.  Cheney has never testified or been reasonably questioned about
his actions.

We brought this lawsuit for AG and her son to hold them to account...

Plaintiffs' Attorneys,
Dennis Cunningham
and
William W. Veale
För länge sedan skrev Barbara Honegger en artikel om Pentagon-attacken, som Mikael Wälivaara 2007-01-18 översatte
till svenska.  Tyvärr fick vi sedan inget svar på våra mail till Barbara om att faktiskt få använda den översatta texten, trots
att hon vid vår första kontakt lovat låta någon hon litade på kontrollera översättningen och återkomma.  Nu är jag så
fräck att jag ändå lägger ut såväl översättningen som orginalartikeln (vilken jag tidigare lagt ut med Barbaras goda
minne):THE PENTAGON ATTACK PAPERS
Sju timmar i september: Klockan som stoppade lögnen
av Barbara Honegger, M.S.
översättning: Mikael Wälivaara (2007-01-18)THE PENTAGON ATTACK PAPERS
Seven Hours in September: The Clock that Broke the Lie
by Barbara Honegger, M.S.

(Tidigare publicerad här på bloggen 2006-10-30, i "Pentagon under attack och biologisk krigföring mot kongressen", där
det finns mer bakgrund, bl.a. om anthraxbreven, daterade 11 september fast de sändes i mitten av oktober, skickades
ENBART till ledande demokrater i kongressen.)Rae från freeamerica.ning.com:  "WAKE UP AMERICA !!!"  

 Inlagd av Leif Erlingsson i Media, Utarmat uran, Värderingar, 911 eller 11 september,
Folkresning, Grundlagen, Rättsstaten, Terrorismen, Förnekelse, Hyckleri, Revolution, Israel,
Ideologin, Verkligheten, Propaganda, Regeringsterrorism, Konspirationsteorier,
Fosterlandsförrädare, Rättvisa, Manipulation, Andligt uppvaknande, Krigspropaganda, Absurditeter
gör ohyggligheter, Mänskliga rättigheter, Övervakningssamhället, USA, Surrealistisk verklighet,
Indoktrinering & hjärntvätt, Semiter, Zionism kl 01:01
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Saturday, October 13. 2007

Våldets monolog

av Khaled Alnasser
2007-10-13

Följande är inte ämnat att vara en slags ironi.  Det är så de ansvariga i USA har resonerat och fortsätter att resonera.

Våld lönar sig inte.  Ni ska inte tro att ni kan få igenom era krav genom bruk av våld.  I detta finns naturligtvis ett
dubbeltydigt budskap, ett förtäckt hot: ni ska veta er plats och noga lyssna på vad vi säger: vi är beredda att använda
alla medel som står till hands för att säkra 'freden'.  Det är så USA har talat med Iraq, Afghanistan, Iran, Palestina,
Syrien, Sudan, Somalien o.s.v.  Av allt att döma lär listan bli längre innan det här året når vägs ände.  Om ni får för er att
ni kan diktera era politiska villkor med vapenmakt har ni misstagit er.  Vårt motto är noll tolerans mot våld eller hot om
sådant hävdar man.  Hur har USA bevisat att våld är gagnlöst?  Hur bevisar man att våld inte lönar sig?  Genom våld. 
Vid alla sina interventioner har USA hävdat att man intervenerar för att visa att våld inte lönar sig.  Interventionerna är
det största beviset på att våld inte lönar sig enligt denna logik.  Följaktligen finns inget mer fredligt än invasioner enligt
samma logik.  Vad Abdallah Ibn al-Muqaffa (skaparen av fabeln Kalila och Dimna) eller George Orwell skulle säga om
detta vet vi naturligtvis inte.  Men en rimlig gissning skulle väl kunna vara att författarna skulle slås med häpnad.

Interventionerna är det mest ovedersägliga beviset på landets vilja att leva utan våld.  Ja, beviset på att fred är heligt är
krig.  För att undvika krig startar vi preventiva sådana.  Man har faktiskt hävdat att det är en skam att inte intervenera. 
Det är omänskligt att inte bomba.  Det är en vanära att inte invadera.  Det är moraliskt oförsvarbart att inte ockupera. 
Våld är den mest klara självevidensen på att Amerika är ett fredsälskande land.  Man hävdar faktiskt att USA aldrig är
fredligare än när landet går i hjälm och militärstövlar.  Mindre stater har tagit efter den amerikanska retoriken.  Sverige
kallar detta "fredsfrämjande insatser".  I början, vilket läsaren kanske minns sade man "fredsbevarande insatser" I den
första är man aktör medan i den senare är man en passiv åskådare.  Denna helomvändning som kom för att blidka den
nya världsordningen och dess ordningsmakt, USA, (men det talar man tyst om, det heter istället: världens förändrade
läge, omvärldsorientering, Sveriges roll i en ny värld med nya hot och faror o.s.v.) förklarar och rättfärdigar man just med
moral: vi har ett ansvar gentemot vår omvärld.  Vi kan därför inte passivt bara titta på medan hemskheter pågår.  För en
tid sen gick en reklam för försvarsmakten och dess utlandsstyrka i svensk tv.  Reklamen inleddes med en blytung och
ångestfylld tystnad som följdes av hotfulla rovdjur som krokodiler, pantrar och liknande, halvnakna svarta barn, silhuetter
av ansiktslösa människoliknande hjordar i skön förening, och tätt in på varandra.  I slutet av reklamen uppenbaras en
blond kvinnlig soldat med överblickande Kiplingblick i svensk militäruniform bredvid ett svenskt militärfordon och just i
denna stund började människor och djur skiljas åt i reklamen som avslutades med orden: kom med, din insats kan göra
skillnad, eller något i den stilen.  Denna koloniala attityd fick mig att tänka på ett svenskt läromedel i vilket står att läsa:
"Negrerna hafva ej så dåliga själsanlag, det hafva de visat, där de bott bland européerna, t.ex. i Amerika." (svenskt
läromedel kring sekelskiftet).

Sedan självständigheten har USA aldrig krigat utan bara bedrivit självförsvar, åtminstone enligt landets egen utsago. 
Man hävdar att man krigar därför att man inte vill ha krig.  Alltså de krig USA hittills utkämpat har varit det yttersta
uttrycket för fred.  Om landet inte finner några hämningar att säga så kan det också säga det omvända: fred är krig.  När
USA går ut i krig är det med fredliga avsikter man krigar.  Interventioner är därmed något man tvingar USA till enligt alla
amerikanska presidenter.  Man har faktiskt hävdat och fortsätter att hävda att världen är otacksam och den moraliska
godhetens historia visar att världens lön är otacksamhet.  Amerikanska presidenter, särskilt sedan Woodrow Wilson och
den amerikanska maktens uppstigande stjärna har varnat sina medborgare för denna otacksamhet som är världens lön. 
Man har hävdat att det land som utan jämförelse mest varit utsatt för denna otacksamhet just är USA.  Det är inte lätt att
vara god resonerar de ansvariga i USA.  Men det är värt det.  Desto större moralutdelning sålunda! Det är alltså värde
och ideal som kallar på USA.  USA har inget annat val än att hörsamma kallelsen.  USA bestämmer inte detta självt. 
Landet är dömt att bära detta kall som den sista gode i en värld som är ond.  Man är mänsklighetens ledstjärna i ett
kolossalt mörker m.a.o.  Det är ett pris man som moraliskt föredöme måste vara beredd att betala.  Den samlade
moralledningen skräder inte sina ord: vad gör vi inte för världen när vi osjälviskt avstår från vår trygghet och äventyrar
vår frihet och följer den moraliska inre rösten och det ansvar det innebär?  Den gode, (naturligtvis Amerika) måste alltid
föregå med gått exempel och USA verkligen gör skäl för sitt namn på den punkten enligt landets ansvariga.  Vad är
jordiska motgångar mot betryggandet av ett etiskt universum?  That's Right.

I fallet Irak kallade man sig befriare.  Det är därför man angriper motståndet med ett sådant ursinne enligt landets
historieskrivning.  Motståndsrörelsen enligt denna logik bekämpar friheten i Irak och det kan Förenta staterna inte
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acceptera.  Enligt denna logik är det folkliga motståndet det verkliga hotet mot världsfreden och invasionen är ett avgjort
förkrossande bevis på att USA tar detta hot på största allvar.  När fältgeneralen Kimmet sökte rättfärdiga våroffensiven
mot Al-Falluja 2004 gjorde han det i sin egenskap av en förrådd befriare: vi kan acceptera mycket men inte svek och
otacksamhet löd budskapet.  En självbild i USA säger att landet betalar ett högt pris för sin tolerans och sitt tålamod och
de ansvariga för neocons hävdar på allvar att landets väpnade styrkor måste för en gång skull ta i hård handskarna för
att visa skurkarna att också USA faktiskt kan bli argt.  Landet kommer inte att bli trovärdigt i omvärldens ögon om vi bara
visar upp den mjuka sidan, hävdar man.  Ja, man hävdar att även moralen ibland måste (tvärtemot vad USA hittills gjort
alltså!?) läggas åt sidan just för att skydda...?  Moralen?  Vi är faktiskt inte mer än människor har man hittills sagt.  Det
är alltså den ödmjuka sidan.

Föreställningen om att landet motvilligt dras in i krig och oroshärdar eller olyckligt hamnar i konflikter har gamla anor i
den amerikanska självbilden.  Vi vill så fort omständigheterna tillåter ta oss därifrån är landets i särklass mest använda
utrikesslogan sedan länge.  Man har faktiskt sagt och envetet säger: vi vill därifrån om vi får det.  Alltså USA ber irakier
att få lämna Irak men får inte det! Så det är inte lätt att vara världsförbättrare.  För precis så moralamerika säger.  Man
kräver världen på skyddsänglar när landets väpnade styrkor ger sig ut på farofyllda och civiliserande
missionverksamheter.  Men detta är omöjligt menar The American Enterprise Institute for Public Policy Research, The
American Israel Public Affairs Committee, The Project for the New American Century, eller de ansvariga för Rebuilding
America's Defenses: Strategies, Forces, and Resources For a New Century, så länge man har en organisation som FN
som inte direkt är känd för att härbärgera änglavakter utan bara är ett tvivelaktigt tillhåll för en massa onda ögon och
demoner.  Ett första steg i riktning mot denna demonfördrivning är sydkoreanen Banki Moon nu när överstedemonen
(Kofi Annan) från Ghana är borta.  Det krävs alltså en häxjakt i FN enligt neocons: om organisationen drunknar är den
oskyldig och om den flyter är den skyldig.

Att inte intervenera, att inte använda våld är våldsamt och bör fördömas av den 'fria' världen enligt landets moral.  Om
motståndaren (till exempel i de länder som är ockuperade av USA) tar sig friheten att hävda samma maxim eller
åberopa sig på samma moraliska axiom är han ingenting annat än ett ytterligare bevis på att världen inte ett dugg har
förändrats vilket ger Amerika desto större skäl att ta sig an uppgiften att förändra den.  Om man anmärker på, om man
tycker det är konstigt att tidpunkterna för USA:s interventioner nästan alltid sammanfaller med Den Andres försök att
staka sin egen kurs och ta rodret till sitt öde i egna händer svarar landets samlade moralledare: tror ni verkligen att vi
har makten över guds planer?  Vi är faktiskt inte mer än dödliga människor vi med.  Visserligen är vi ett Agnus Dei men
att från detta sluta sig till en gud i oss är redan för mycket begärt av oss.  Påstår ni på allvar att vi sitter inne med den
gudomliga visdomen?  Bara gud vet när Amerika är kallat.  (Jag vill påminna läsaren om Bush när han försökte återge
sin dröm för hundratals församlade journalister: "I natt kom gud till mig.  Han sade till mig ta hand om den där killen (han
menade Iraks avrättade ledare Hussein) och det gör jag, eller hur."  Det var som om hans dröjande blick tiggde halleluja
och amen i de församlades ögon.)

Om Den Andre invänder: hur vet Amerika att just Amerika är kallat av gud?  Då tar USA invändningen som sådan som
intäkt för att världen är i starkt behov av förändring och att den alltmer är sig lik vilket går emot själva essensen av att
vara Förenta staterna som är det mänskliga framåtskridandets moraliska broderhälft.  Moralledningen har ofta tagit
sådana invändningar som förevändning och intäkt för interventioner: världen är fortfarande full av ofria människor, (en
rimlig slutsats skulle väl kunna vara: om våra motståndare verkligen varit fria hade de inte tvivlat på vårt lands
utvaldhet).  Sådana invändningar besannar alltså landets farhågor: en värnlös värld lämnad åt sitt öde, pinad av oro och
marterad av subversiva ledare och att arbetet med dess förädling bara befinner sig i sin linda.  Bush har lämnat sitt
särskilda avtryck på denna frihetsprocess med presidentens alldeles speciella signum: "Operation Enduring Freedom
(OEF)".

En annan aspekt som det moraliska Amerika alltid hävdat är att Amerika har varit missförstått.  Det betyder naturligtvis
att USA:s krig alltid föregåtts av dialog och en vilja att förstå.  Det har höjts röster mot denna inställning i moralamerika:
vi kan inte längre ha förståelse som Amerikas utrikespolitik.  Så låter det idag i Amerika när de ansvariga rannsakar sig
själva.  Instinkt (människor som gör motstånd mot ockupation) ska enligt landets moralledare inte undervisas.  Den ska
tämjas ty ofrihet(d.v.s motståndsrörelser som bekämpar den amerikanska ockupationen) förstår bara våld.  Om man
invänder att USA är det mest förstådda landet i hela det samlade mannaminnet och att landet omöjligt kan missförstås
när man ser Amerika genom offrens ögon, offer för utarmat uran, vit fosfor, systematisk utsvältning, brandbombade byar
och genom skräckslagna bybors ögon, bybor som aldrig haft någon oplockad gås med Amerika, då svarar man att
avsikten, uppsåten i alla fall har varit desto godare men att man aldrig kan skydda sig mot collateral damage.  Det är på
detta sättet interventioner har rättfärdigats.

Eftersom man anser sig vara moraliskt högtstående vill man också att det moraliska föredömet ska förvalta våldet och
detta är mer än rimligt menar landets ansvariga och moralledare.  Med vapen i rätta och rena händer intervenerar vi för
att avväpna motståndare.  Ty vapen i orätta händer kan Amerika inte acceptera.  Om man frågar USA varför just
Förenta staterna både har rätt och rena händer att bära dessa vapen tar man sig själv som Causa Sui.  Makt blir rätt inte
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för att den har rätt utan därför att den är rätt.  Man är rättfärdig därför att man är mäktig och man är mäktig därför att
man är rättmätig.  På hemmaplan i USA svarar man på sådana frågor genom att anklaga den inhemska kritiken av detta
flagranta Regere imperio populos med epitet som 'opatriotisk'.  I Sverige anklagades krigsmotståndare för rasism.  DN
gick i spetsen för detta: varför ska bara västerlänningar förtjäna demokrati och frihet men inte araber?  Här åberopade
man sig på den liberala universalismen.  'Vänstern' ville inte vara efter den heller.  Den åberopade sig på
internationalismen och solidariteten.  Båda lägren saluförde sina kallelser med hjälp av invandrare som dragplåster. 
Vapen i rätta händer går tillbaka till svärd i rena händer.  Det går tillbaka till korsfararna när det heliga landet skulle
renas av 'orena' muslimer som hade vanhelgat det.  Om man frågar USA vem skulle ha gett landet denna exklusiva
ensamrätt att bruka våld förklarar man denna i och för sig rättvisa fråga inte med utgångspunkt i internationella lagar och
mellanfolkliga traktat (dessutom, som vi tidigare nämnt, betraktas FN och alla ingångna internationella konventioner som
kass, och länge har förklarats som bromskoloss för spridning av frihet och demokrati och som man hävdade var i stort
behov av reformer.) Förklaringen sökte man inte i lagar.  Därför att USA:s invasion av Irak stred på alla punkter mot alla
gällande internationella lagar.  Man försvarade istället sitt angrepp genom moral: har vi råd med flera holocaust, frågade
man sig retoriskt?  Vi kan inte stillatigande titta på nya Hitler.  Vi kan inte lämna det irakiska folket i sticket.

Om man invände att det gick utomordentligt galant att lämna en samlad och enstämmig världsopinion mot Irakkriget åt
sitt öde svarade man genom att kalla krigsmotståndare för diktaturkramare.  Sveriges television sände påpassligt nog en
dokumentär (Dokument utifrån) just i ämnet diktaturkramare där president Chirac framställdes som en skrupelfri
siciliansk mafiaboss, eller som en efterlyst värsting i spetsen för ett gangstergäng som hade tagit lagen i egna händer
och inte som det franska folkets demokratiskt valda president.  En president som hade mer demokratiskt underlag för
sin presidentur och långt mer politisk trovärdighet än Bush II som de facto är mer illegitim än någon annan
statsöverhuvud i Europa.  Redan den 24 april 2003 skrev "Ben-Adam" eller "Människosonen" (en hedersbenämning han
fått som tack för trogen tjänst av sina sionistiska herrar) Per Ahlmark i DN "Chirac och Saddam - glöm aldrig det paret." 
Men det skulle uppenbarligen gå bra att glömma paret Sarkozy och Quisligregimen i den gröna zonen i Irak?

Khaled Alnasser
2007-10-13
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Friday, September 21. 2007

Fredsdagen den 21 september 2007

av Leif Erlingsson
2007-09-21

Ja, det är FNs fredsdag 21 september 2007 - Mikael Wälivaara har tidigare uppmärksammat det.  Utskickslistan T F F
PeaceTips kommer också med en notis om detta ("Nagoya, Japan, September 21, 2007; The UN International Day of
Peace").  Mailet är på engelska, men jag översätter:Date: Fri, 21 Sep 2007 18:31:34 +0900
From: T F F PeaceTips 
To: TFF PeaceTips 
Subject: Ökande risk att Iran kommer att bombas

Nagoya, Japan, 21 september 2007
FNs Internationella fredsdag

Det må vara fredsdag men krigen fortgår medan nya planeras.

En vägbrytande studie nyligen om möjligheten av ett massivt anfall på Iran uttrycker som en av sina skrämmande
slutsatser:

"USA har gjort militära förberedelser för att förstöra Irans massförstörelsevapen, kärnenergi, regim, väpnade styrkor,
statsapparat och ekonomisk infrastruktur inom dagar, om inte timmar, efter att president George Bush ger ordern.  Ett
'framgångsrikt' amerikanskt anfall, utan FN godkännande, skulle återföra världen till det tillstånd som existerade i
perioden före 1914-18 års krig, men med kärnvapen.  De självutnämnda realisterna hävdar att detta är en oundviklig och
hanterbar värld.  Naiviteten i att föreställa sig en värld beväpnad med kärnvapen utan kärnvapenkrig är i extrem grad
utopisk."  "Considering a War with Iran" av Dan Pletsch & Martin Butcher, SOAS, Centre for International Studies and
Diplomacy.

 . . . < snip > . . . 

Människor som den franske utrikesministern Bernard Kouchner som vad det verkar aldrig har hört talas om
konfliktlösning utan vill förbereda oss för massmord på Iranier borde det inte finnas plats för i ett civiliserat samhälle. 
Faktiskt, skulle han inte göra världen en stor tjänst om han avgick?

Med uppriktighet

Jan Oberg
TFF directorSom sagt, det är min översättning.  Alla eventuella översättningsfel är mina.  Originalet är på engelska,
kontakta mig eller T F F PeaceTips  för originalet.

Leif Erlingsson
2007-09-21

UTSKRIFTSVÄNLIG VERSION            PDF "printout"

Andra bloggar om: fredsdagen, FN, fred, fredsrörelsen, 21 september, Gandhi

 Inlagd av Leif Erlingsson i Fredsrörelsen, Iran, Kärnvapenkrig, Fred, Strålande tider,
Massförstörelsevapen, Neocons, USA, FN kl 23:55

Page 9 / 24



Blog Export: Intelligentsians blockering, http://blog.lege.net/

Tuesday, September 11. 2007

Känslor och 11 september

av Leif Erlingsson
2007-09-11

Hej läsare.

Jag bestämde mig för att skriva ett personligt brev till dig.  Jag lägger ut det här så att du kan hitta det, det är just till dig. 
För jag antar att du har svårt för de många konspirationsteorierna om 11 september och de raserade tvillingtornen i
USA?  Om inte, ber jag om ursäkt att det kommit fel.

Min vän Mikael Wälivaara skrev klokt i en bloggartikel i dag att"De flesta människor vill inte tro att världen skulle ledas av
kriminella.  Vi varken vill eller kan föreställa oss att folkvalda politiker skulle kunna mörda egna medborgare bara för att
göra privata vinster till sig och sina kompisar.  Själva premissen för en konspirationsteori kring den 11 september strider
mot hela vår trygghet som medborgare i en huvudsakligen god och rationell värld."Och så är det ju.

Att känslomässigt ta till sig att andra människor vill dig illa, vill ha dig död eller sjuk, är jobbigt.  Det är därför du har svårt
för de många konspirationsteorierna om tvillingtornen 2001.  Ändå finns det bara en av konspirationsteorierna som är
helt omöjlig att försvara rationellt.  Och det råkar vara den officiella.  Konflikten är att alla andra förklaringar är
känslomässigt omöjliga att försvara för de flesta människor.  Och där står vi i dag:  Rationellt tänkande mot
Känslomässigt.  Jag menar inte att känslor är fel - känslor är viktiga.  Utmaningen är att förena känslor med förnuft.  Att
vi har svårt för det vet de som manipulerar, du kan hitta fina citat om att ju större lögnen är ju lättare är den att trycka på
folk.

Faktum är att man tillämpar principen 'ju dummare nyheter ju fler tror på dem' fullt ut i vår medieverklighet.  De flesta
väljer att gå på det - och gör sig därmed samtidigt moraliskt medskyldiga i lögnerna.  Om man tror på lögner en gång må
vara hänt, det är lögnaren ansvarig för.  Men om man tror på upprepade och avslöjade lögner, då bär man själv hela
ansvaret.  Nå, det är därför de ljuger så genomsynligt och uppenbart för oss:  För att göra oss helt och hållet moraliskt
medansvariga i det som sker, t.ex. med kärnvapenanfall mot Iran.

Så, du kan välja att svälja lögner - men du kan inte välja bort ansvaret för att du sväljer lögnerna om och om igen.

Den förre professorn vid University of Wisconsin, Madison, Joel S. Hirschhorn skrev häromdagen denna lilla fina text om
detta med att det gör ont, på engelska:Painful 9/11 Truth
By Joel S. Hirschhorn
10 September, 2007
Countercurrents.orgMin vän Mikael Wälivaara skriver om motiven bakom att man själva skulle göra en så hemsk sak,
och om du förstår talad engelska och om du är mycket modig, lyssna på Leuren Moret om en avsiktlig plan att göra
människor sjuka och att minska världens befolkning med minst hälften.  Som Mikael skriver, "Kärnvapenprogrammet
startade som ett led i en planerad befolkningsminskning -- men inte främst av bombernas explosioner utan av det
radioaktiva nedfallet, som till exempel kan förklara förekomsten av flera olika cancerformer, men även
diabetesepidemier!"Med anledning av medias behandling av utarmat uran, se Strålande tider:  Torsdagen den 17
november 2005 talade Chris Busby PhD vid ett seminarium i riksdaghuset (modererat av miljöpartiets Lotta Hedström)
bl.a. om de globala hälsoriskerna med utarmat uran.  Jag var där och förde anteckningar, se länken nyss.  Miljöpartiets
Lotta Hedström sa att "Detta är mörkat."  Hon har försökt få intresse för motioner kring detta i riksdagen, utan resultat. 
Gábor Tiroler från Uppsala, som ibland skriver i medicinsk fackpress, talade om ett aktivt förnekande.  Det går inte att få
minsta notis införd om den handlar om utarmat uran, har han fått veta.  Det aktiva förnekandet innebär att man inte bara
struntar i att berätta, utan att man också FÖRHINDRAR att informationen kommer ut.  Ingen journalist var närvarande
på seminariet.  En journalist från TV4 intervjuade visserligen Busby före - men inget sändes.  Busbys forskning
avfärdades givetvis av den närvarande representanten från SSI - Svenska Strålskyddsinspektionen.  Eftersom den inte
stämde med deras modeller....  SSI killen kunde dock inte svara på varför så många människor utvecklade skador efter
att utarmat uran använts i krigföringen.

Se även & ta kontakt med ARK = Aktionsgruppen mot Radioaktiv Krigföring!

Det jag visar med mitt agerande att såsom bloggare besöka ett mörkat seminarium, och sedan skriva om det, är ett
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mönster för hur vi måste göra:  Vi måste aktivt delta och rapportera om censurerade händelser.  Det är enda sättet.Här
kan du läsa en bra sammanfattning av de många oförklarade händelserna runt 11 september.

Det finns hjältar överallt.  Bli en, du också!

Leif Erlingsson
2007-09-11
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Thursday, December  7. 2006

Överlevnadens ekonomi

av Leif Erlingsson
2006-12-07

"Det är ekonomin, dummer" har man många gånger hört i USA:s interna politiska diskussioner, när det gäller de frågor
som avgör demokratiska val.  Det är aldrig krig, utrikespolitik eller moral, utan det är pengar i plånboken och i
pensionsfonderna.  Så säger det sunda politiska förnuftet.  Ingen realpolitiker kan ignorera ekonomin.  Man kan reglera
ekonomins ramar med regelverk, göra somligt olagligt, men man kan inte förmå företag som opererar enligt ekonomins
regler att frivilligt "för att rädda världen" gå emot vinstintresset.  Om ett företag gör så, bryter det avtalet med sina
aktieägare.

Jag har precis lyssnat på den Daniel Ellsberg, årets Right Livelyhoodpristagare, på 70-talet den på Pentagon som
avslöjade lögnerna inför anfallet på Nordvietnam - de så kallade Pentagonpappren.  Daniel Ellsberg samtalade i dag
inför publik på ABF Stockholm, arrangerat av Folket i Bild, Stockholm, med Lars Drake, docent i nationalekonomi och
aktiv i fredsrörelsen, samt Martin Schibbye, journaliststudent och aktiv i Iraksolidaritet.  Alltihop modererat av Mike
Powers, skolledare och antikrigsaktivist.  Bland publiken märktes som vanligt i sådana här sammanhang Sverker Åström
och många andra informerade personer.  Den här gången fanns även en riksdagskvinna som sitter i riksdagens
försvarsutskottet, Karla López, med i publiken.

Först talade Lars Drake och sa bl.a. att Irak-fiaskot kan vara början till slutet för det amerikanska imperiet.  Sedan talade
Martin Schibbye och konstaterade bl.a. att till skillnad mot hur det brukar vara när man har olika åsikter, när sanningen
kanske ligger någonstans mitt emellan, så har det nu visat sig att de som var för ett Irak krig hade 100% fel och vi som
var mot hade 100% rätt i det vi sa före kriget.  Och att motståndsmännen i Irak genom att ha 'kastat sand' i det
amerikanska krigsmaskineriet har räddat många andra länder från det amerikanske imperiets världsturné.  Och att USA
inte kommer att lämna Irak.  De bygger skolor på sina baser, biografer, simhallar o.s.v, o.s.v..

Daniel Ellsberg började med att konstatera att han helt håller med de två tidigare talarna, men att Lars Drake inte har
rätt om att USA kommer att dra sig ur Irak, och att han anser att Martin Schibbye har rätt.  De är där för att stanna. 
Ellsberg var ödmjuk nog att säga att han kan ha fel, men i så fall har han helt fel, sa han.  Han var noga med det att han
inte ser någon som helst sannolikhet att USA skulle dra sig ur, så om detta ändå sker så har han helt fel, varken mer
eller mindre.  Nu måste vi se till nästa krig.  Vi kan inte göra mycket åt Irak, men när det gäller Iran finns en liten, bara en
liten, men dock en chans.

Ellsberg nämnde en artikel som naturligtvis cirkulerat även bland informerade svenskar, den där insidern Paul Craig
Roberts ifrågasätter president Bushs mentala hälsotillstånd.  ["Is President Bush Sane?" by Paul Craig Roberts,
Saturday, December 2, 2006.]

Han konstaterar även att medan allmänheten lägger moraliska aspekter på det den får kännedom om så tar
etablissemanget inga sådana känslosamma hänsyn.  Där är det kalla fakta som gäller.  Eller med andra ord, ekonomi. 
Och krig kan bedrivas på obestämd framtid.  Det måste inte vinnas.  Huvudsaken är att det inte förloras.  Trots att
majoriteten av allmänheten och insiders anser det vara fel så kan det bedrivas i årtionden.  USA kommer aldrig att
lämna Irak, om de kan undvika det.  USA:s mål i Irak är att stanna, 'staying'.  Inte längre demokrati, även om detta för
somliga kan ha varit ett mål.

Angående Iran så ser Daniel Ellsberg situationen som mycket allvarlig.  Gates/Baker vill inte ha krig med Iran, men
Gates har genom tidigare beteende visat att han kommer att vända kappan efter vinden, när det gäller.  Om USA tillåts
använda kärnvapen i Iran kommer signalen till resten av världen inte att kunna vara tydligare:  Det enda skyddet mot
kärnvapen för den som inte vill gå i USA:s ledband är egna kärnvapen.  Ett antal länder kommer därefter att uppta eller
återuppta provsprängningar och kärnvapen kommer att spridas till många fler länder än i dag.  USA kommer av allt att
döma att använda kärnvapen i Iran, berättar Ellsberg.  Alla utom följande tre grupper är emot ett anfall mot Iran, men det
kommer trots det att bli av.  De grupper som är för ett anfall är:Bush och Cheney (inte längre någon annan i gänget,
t.o.m. Bolton har nu lämnat detta läger)Israelal-Qaedaal-Qaeda för att de är fiende till Irak/Shia, och till Iran/Shia.  Israel
är fiende till Irak.  Och de har en ovanlig påverkan på denna administration, inte minst genom de 20-40% av den
amerikanska väljarkåren som är fundamentalistiskt kristet zionistiska och av religiösa skäl vill se en zionistisk stat som
kan realisera deras förhoppningar om slutstriden, och därför stöder Likud - de mest extrema i Israelisk politik.  Och så
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Bush och Cheney, som förutom att de endast är två personer dessutom råkar vara USA:s president och vicepresident. 
Trots att generalerna, kongressen och det övriga etablissemanget i USA är emot ett anfall på Iran så är kongressen
väldigt ovillig att undandra det ekonomiska stödet för detta p.g.a. alla dessa fundamentalistiskt kristet zionistiska väljare,
som enkelt kan mobiliseras genom effektiva nätverk för att motarbeta kongressledamöter som öppet motarbetar Likuds
intressen.  Dessutom har Bush genom uttalanden på senare tid gjort klart att han mer eller mindre är den amerikanska
staten.

Ellsberg hävdar att det inte finns någon general som stöder ett krig mot Iran, men att nästan ingen är beredd att offra
sina karriärer och därmed möjlighet att betala sina barns utbildning.  Han nämnde att han hittat boken "Defying Hitler" av
Sebastian Haffner tack vare, antingen om han sa "German Propaganda Archive" eller om han sa "German Holocaust
Museum".  Denna bok, sa Ellsberg, som handlar om hur nazisterna kunde ta makten i Tyskland 1932-33 utan
nämnvärda protester, beskriver samtidigt mycket bra vad som händer i USA i dag.

Men, säger Ellsberg, och jag citerar på originalspråk:  "Consider taking risks now, nationally or individually.  ...  The time
is now."  Alltså, överväg att ta risker nu, nationellt eller individuellt.  ...  Tiden är nu.  För, det sade han också, senare
kommer det att vara mycket svårare och farligare.

USA behöver nu få höra från Europeiska länder att:  Det kommer inte att förekomma något som helst samarbete
angående Iran om USA använder kärnvapen mot Iranska anläggningar.  Inga militära allianser med den nya skurkstat
("rouge nation") som skulle göra detta.  Bush/Cheney skulle inte kunna bry sig mindre om NATO skulle förstöras, men
resten av det amerikanska etablissemanget bryr sig.  Ellsberg sa emfatiskt:"To not use this leverage is to be totally
complicit", alltså, att inte använda detta påtryckningsmedel är att vara helt delaktiga!Sedan Sovjetunionens fall
skrämmer inte längre tanken att använda kärnvapen mot länder som inte själva har dem den amerikanska allmänheten. 
USA talar om det nukleära alternativet som vilket verktyg som helst i verktygslådan.  "And there is no challenge" - inget
allvarligt ifrågasättande av detta sker från etablissemanget.

Ellsberg nämnde en undersökning på psr.org som med kartor visar var människor kommer att dö av strålskador i Iran,
2.1 miljoner.  [PSR: Physicians for Social Responsibility: Security: PSR Factsheets.]  Och när Bush fått frågan om vilka
vapen som kunde användas i Iran hade han svarat att "All options are on the table", alla möjligheter diskuteras. 
Journalisten hade frågat, "even nukes" - även kärnvapen?  Bush hade svarat "All options."  Alltså alla möjligheter.

Ellsberg påminde om FN-deklarationen 36/100 - Declaration on the Prevention of Nuclear Catastrophe - där det bl.a.
deklareras att stater och statsmän som först tar till kärnvapen begår de allvarligaste brotten mot mänskligheten.  Att det
aldrig kan finnas något rättfärdigande eller förlåtelse för en sådan första användning.  Att varje sådan doktrin för världen
mot katastrof och är oförenlig med mänskliga moralstandarder.  Det är i alla aspekter oförsvarbart.  Världen har i dag en
"rouge superpower" - en skurkstat som samtidigt är den enda supermakten.  Varje sorts samarbete med denna
skurkstat innebär i dag moraliska och andra svårigheter.  Det är ett land som är "out of control" - det har löpt amok.

Världen har ett stort problem i USA, sa Ellsberg, men USA är inte det enda problemet.  Svenska medier är ett annat. 
Solidaritet med motståndet mot amerikansk imperialism är helt berättigat, som med Iraks motståndsrörelser, sa han. 
Det finns ingen tvekan om saken, våldsamt motstånd mot amerikanska ockupanter är berättigat, underströk Ellsberg. 
Samtidigt var han tydlig med att han under inga omständigheter stödde någon sida i attacker mot civila.  Att döda civila
är mord, oavsett vem som gör det.  Mord är mord, sa han.  USA är och har alltid varit det ledande terroristlandet i
världen, sa han också.  Amerikansk utrikespolitik måste bekämpas nu.  Efter nästa 11 september kommer USA att bli en
polis-stat.  ("After the next 911 the U.S. will be a Police State.")  USA hotar mänsklighetens överlevnad.  Motståndet
måste ske med ickevåld och med sanningen.  Detta är den enda väg som är lovande.

Han nämnde även sin debattartikel i DN häromdagen, där han klart uttalar att Sverige måste bryta med USA om de
använder kärnvapen i Iran.

Men alla lönsamma samarbeten, köp av vapen tillsammans med USA som Sverige numera gör, alla kontrakt som måste
brytas, etc, etc, då?  Nu lämnar jag Ellsbergs tankar, och kommer med mina egna.  När USA gick i krig med
nazi-tyskland så införde man "Trading With The Enemy Act".  Jag känner väl till den, för jag begärde för några år sedan
via en amerikansk adress ut en del dokument från amerikanska arkiv angående överträdelser av denna lag, begångna
av en viss familj Bush - Prescott Bush, farfar till den nuvarande amerikanske presidenten, och andra släktingar, m.fl.
personer.  De hjälpte Hitler.  Det hela tystades dock ned i USA.  Men faktum kvarstår, även om man aldrig petade farfar
Bush i finkaburen, så STOPPADE man med LAG hans ekonomiska samarbete med Hitler.  På samma sätt som
Prescott Bush stoppades under andra världskriget från att hjälpa Hitler, på samma sätt kan dagens svenska
krigsprofitörer stoppas att hjälpa dagens Bush.

Marknadskrafterna stoppade inte "handel med fienden" under andra världskriget, och de kan inte stoppa handel med
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USA i dag.  Det fungerar inte så, ett företag har som uppgift att generera vinst åt sina aktieägare.  Det har INTE som
uppgift att rädda mänskligheten från nästan säker undergång.  Om marknadskrafterna fritt får verka så är det företagens
uppgift att verka enligt dessa, oavsett om detta leder till mänsklighetens undergång.  Något annat vore att svika den
uppgift de är satta att förvalta.

Det måste finnas yttre begränsningar för vad marknadskrafterna får göra.  Och detta är lagstiftarens uppgift.  Det behövs
en svensk motsvarighet till "Trading With The Enemy Act", kanske en "handel med skurkstat lag".  Ellsberg säger - jag
hoppar tillbaka kort till honom - att det krävs en villighet att bära kostnader.  Men som jag själv ser det kan vi inte
förvänta att marknadskrafterna ska sköta detta.  Det blir förstås mycket dyrbart och besvärligt.  Svensk krigsindustri och
försvarsmaterialinköp är i dag helt integrerade med USA:s.  Men det är billigare än krig, och hursomhelst enda väg som
har möjlighet att rädda vår framtid.  Endast icke-militärt-våld kan lösa detta.  Ekonomiskt "våld" och att de-legitimisera
skurkstaten är lösningen, och för det krävs det mod och moralisk styrka.  Det vore även bra om våra riksdagsmän blev
informerade om läget, något de i dag i stort sett inte är.

Kanske möjligen några politiker och delar av allmänheten skulle idas bry sig om att ta tag i detta, om de insåg att det
handlar om mänsklighetens överlevnad.  Men inte ens om detta är jag säker.  Flertalet människor tycks föredra att bli
lurade - det kräver mindre uppoffringar.  Iallafall just nu.

Leif Erlingsson
2006-12-07

UTSKRIFTSVÄNLIG VERSION      LJUDFILER FRÅN SAMTALEN

Andra bloggar om: Daniel Ellsberg, Iran, kärnvapen, kärnvapenkrig, ekonomi, sionism, kristen sionism, fundamentalism,
USA, Bush, Paul Craig Roberts

 Inlagd av Leif Erlingsson i Media, Fredsrörelsen, Israel, Verkligheten, Iran, Kärnvapenkrig,
Fred, Strålande tider, Irak, Politik, Neocons, USA kl 23:46
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Monday, August 14. 2006

ARK, Aktionsgruppen mot Radioaktiv Krigföring

From elise154@hotmail.com Mon Aug 14 11:18:35 2006
Date: Mon, 14 Aug 2006 11:18:35 +0200
From: Elise Rappe 
Subject: ARK, Aktionsgruppen mot Radioaktiv Krigföring

ARK (Aktionsgruppen mot Radioaktiv Krigföring) har nu bildats och en styrelse tillsatts: Anita Lilburn, Gabor Tiroler, Bo
Hellgren, Monica Dahlby, Elise Rappe.  Bifogar stadgar för föreningen.

Styrelsen har beslutat associera ARK till ICBUW (International Coalition to ban Uranium Weapons), ett internationellt
nätverk som verkar för att ett uttryckligt förbud mot vapnen ska skrivas in i folkrättslagstiftningen.

ARK har deltagit i sammankomster i Uppsala och Stockholm på Hiroshimadagen med flygbladsutdelning och tal av
ordföranden Anita Lilburn.

Vi hoppas du vill bli medlem i ARK.  Medlemsavgiften, 100 kr, sätts in på plusgiro-konto 218070-1.

Vi hoppas också på ditt aktiva deltagande i ARKs arbete.  Styrelsen är angelägen om att utvidgas med "inofficiella"
medlemmar.

Svara på detta brev, så kan jag lägga upp ett utskicksregister!

Många vänliga hälsningar,

Elise Rappe, elise154@hotmail.com, tel. 08-26 18 43

Låt oss bilda ARK = Aktionsgruppen mot Radioaktiv Krigföring!

(Resten av e-brevet var samma som på länken nyss.  Klicka och läs.)

Andra bloggar om: utarmat uran, media

Notera att "Andra bloggar om" fortfarande inte indexerar den här bloggen.  Länka gärna själv!
2006-11-30:  "Andra bloggar om" har åter börjat indexera den här bloggen.

 Inlagd av Leif Erlingsson i Media, Utarmat uran, Hyckleri, Iran, Strålande tider,
Massförstörelsevapen, Irak, England, USA kl 15:44
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Monday, April 17. 2006

ARK

Det kom ett uppropLåt oss bilda ARK = Aktionsgruppen mot Radioaktiv Krigföring!

Vapen med s.k. utarmat uran (depleted uranium = DU) har sedan 1991 använts i USA:s krigföring i Irak, i Afghanistan
och på Balkan.  I dessa länder har förekomsten av cancer och fosterskador ökat många gånger om och FN slog larm
om detta redan i mitten av 90-talet.

I april 2004 och i november 2005 anordnade Arbetsgruppen för studier och dokumentation av krigets miljöeffekter ett
antal seminarier i Stockholm på Karolinska Institutet, Riksdagshuset och ABF samt på Örebros Universitet om
DU-vapen och deras effekter på miljö och hälsa.  I seminarierna medverkade forskare och läkare från USA, England,
Kanada, Irak och Sverige som bevittnat och specialiserat sig på skadeverkningarna från dessa vapen vars gift tränger
ner i jord och grundvatten och färdas med vindarna långt utanför gränserna till de länder som bombats.

Till seminarierna i Stockholm var ett hundratal massmedia inbjudna.  Med undantag för TV4 och Uppsala Nya Tidning
kom i april 2004 inga representanter för de stora dagstidningarna eller radio -och TV.  Endast de små veckomagasinen
Proletären och Miljömagasinet uppmärksammade seminarierna.  I november 2005 kom bara tidningen Flamman och
reportrar från två radioprogram.  Intervjuer gjordes men sändes inte i etern.  Dessa viktiga seminariers genomslagskraft
blev därmed lika med noll.

Vid seminariet på Örebros universitet gjorde däremot Nerikes Allehanda en stor intervju med en av talarna vilken
publicerades nästa dag.  En av medarrangörerna till seminarierna blev intervjuad i lokalradion där han ställde frågor till
Bofors' direktör om Sveriges produktion av radioaktiva vapen.  En sådan produktion hade denne direktör "aldrig hört
talas om".

På det hela taget verkar det råda en informationsblockad i Sverige mot detta ämne.  Vi misstänker att en av orsakerna
kan vara att Sverige genom militärt samarbete och genom vapenproduktion ingår i hanteringen.  Den nya extremt
träffsäkra artillerigranaten Excalibur är produkten av ett samarbete mellan svensk och amerikansk militär, Bofors och en
amerikansk vapentillverkare.  Att i dag producera granater och missiler avsedda för stridsvagnar och som inte innehåller
DU är så gott som en ekonomisk omöjlighet.  Varför skulle Sverige avstå från en så lukrativ produktion? Vi vet också att
svensk vapenexport till USA ökat hela tiden, helt i strid med svensk lag som ju förbjuder vapenexport till länder som
befinner sig i krig.

Eftersom DU-vapen är både radioaktiva och kemiskt giftiga kan de definitivt hänföras till kategorin
massförstörelsevapen.  De bryter mot alla internationella konventioners regler för "tillåtna" vapen: de fortsätter att skada
när kriget är över, de har skadeverkningar långt bortom krigsskådeplatsen, de har djupgående effekter på miljön, de
orsakar skador på människor under flera generationer och griper in i alla levande organismers arvsmassa.  Det är viktigt
att förstå att den yttre bakgrundsstrålning vi alla lever med (och som förmodligen orsakar en del av alla cancerfall) är
något helt annat än den inre strålning soldater och civila utsätts för genom att andas in uranoxidpartiklar, vilket sker i en
krigssituation när DU-ammunition används.

Vi lever fortfarande i atomåldern; allt flera länder skaffar kärnvapen.  USA har tagit sig "rättigheten" att också använda
kärnvapen först "om så skulle vara nödvändigt" och hotar f.n. Iran med en militär attack där man inte uteslutit bruket av
s.k. mini-nukes.

I och med att förgiftningen av länder med vapen med utarmat uran blivit allt vanligare i USAs krigföring och genom
USAs doktrin om s.k. "preemptive war" har efterkrigstidens tabu mot att använda radioaktiva ämnen som vapen börjat
luckras upp.  Det behövs en mer formell och framför allt starkare och större organisation = aktionsgrupp -
påtryckningsgrupp mot den radioaktiva krigföringen, en organisation som kan pressa på vår regering att ta klar ställning
mot detta hot mot hela vår jord.

De som kom till seminariet den 17 november och tecknat sig som intresserade kallade vi därför till ett möte i januari i år
där syftet var att bildaARK: Aktionsgruppen mot Radioaktiv KrigföringPå detta möte bildades en interimstyrelse
bestående av Anita Lilburn, Elise Rappe och Monika Dahlby.  Vår uppgift blev att förbereda ett större möte i maj och att
inför det mötet försöka få fram dels personer som är villiga att ingå i en styrelse och arbeta aktivt med dessa frågor, dels
personer som kanske inte har tid att engagera sig så djupt men ändå kan tänka sig att bli galjonsfigur som ordförande
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och styrelsemedlemmar, "vårt ansikte utåt".

Interimsstyrelsen inbjuder er därför till ett möte där vi förhoppningsvis kommer att bilda ARK.

TID: Måndagen den 22 maj kl. 18.30

PLATS : De Synskadades Riksförbunds lokaler, Gotlandsg .44, Stockholm

Välkomna!

Med vänlig hälsning

Elise Rappe   elise154@hotmail.com

Anita Lilburn   lilburn@glocalnet.net   (fram till slutet av april sobol@paradise.net.nz)

Monika Dahlby

Hemsida www.uraniumconference.org
Lämplig vidareläsning här på bloggen:
Strålande tider
En lysande framtid är vår
Andra bloggar om: utarmat uran, media

Mycket viktigt:   Kommentarer som hör hemma i det förra bloggämnet - Har vi blivit programmerade? - tillåts ej nedan.  
Så posta kommentarerna där de hör hemma!   Se även kommentarer under Strålande tider.

 Inlagd av Leif Erlingsson i Media, Utarmat uran, Hyckleri, Iran, Strålande tider,
Massförstörelsevapen, Irak, England, USA kl 16:32
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Sunday, April 16. 2006

Har vi blivit programmerade?

av Leif Erlingsson
2006-04-16

Hur gick det egentligen till, när vi tog till oss den numera allmänna meningen om terrorattackerna i New York för några
år sedan?  

Vi kommer ihåg att TV om och om igen visade bilder på tornen som träffades av flygplan.  Vita Huset talade efter bara
någon dag om att Usama bin Laden var skyldig.  Talibanerna i Afghanistan erbjöd sig att utlämna Usama om bara USA
visade bevis på hans skuld.  Men det vägrade Vita Huset som tycktes resonera att inga bevis ska behövas när de talar
om hur det ska vara.  Talibanerna förväntades lyda ändå.  I samma veva sa Vita Huset till hela världen att "antingen är
ni med oss, eller mot oss".  För en elit känslig för att vända kappan efter vinden kunde det väl knappast sägas tydligare: 
"Vi har tolkat verkligheten åt er, och ni gör säkrast i att acceptera vår tolkning, `or else'".  För den som har läst t.ex.
William Blums CIA & USA:s VERKLIGA UTRIKESPOLITIK så är det ingen hemlighet hur det går med olydiga länder.  I
religionen hotar man med eviga straff om man inte lyder gudens lagar.  Den piskan fungerar nog lika bra på sekulära
personer, bara de tror att straffet är verkligt.

De så kallade bevis som senare producerats är starkt ifrågasatta som fabricerade.  T.ex. kan man visa att den Usama
bin Laden som på ett videotape sa att han var inblandad inte är den verklige bin Laden.  Inga riktiga bevis för någonting
- vi förväntas bara automatiskt tro på allt som kommer från Washington.  Och vi är så rädda att vi nästan skiter på oss: 
VI TROR!!!  Ja, vi fattar kanske inte medvetet hur programmeringen gick till, men vårt undermedvetna fattar vad som
står på spel.  Det är säkrast att rätta sig i leden!  Det är väl också därför ingen reagerar på inskränkningarna i
demokratiska fri- och rättigheter.  Vi har tagit emot beteendeprogrammeringen och utför nu programmet.

Vita Husets berättelse, inprogrammerad i oss med både piska och morot, får inte ifrågasättas utan ska endast
accepteras, utan bevis.  Liksom med religiösa trossatser i olika religioner bemöts ifrågasättanden med tystnad.  Och vi
bekräftar varandra i denna historie-myt.  Tidningar, tidskrifter, böcker, TV, radio.  Alla förutsätter och bygger vidare på
denna nu etablerade själv-bekräftande representation av vad som hände, så att all ny information måste tolkas genom
filtret av denna representation.  Därför kan information som står i strid med myten inte tränga igenom.  Därför är vi nu
fast i detta program, denna programmering, denna myt.  Nu sitter den.  Går inte att ta bort.

Men är den sann?

Intelligenta människor kan sitta fast i de mest märkliga trosföreställningar hela sina liv, utan att kunna ta sig ur systemet.
 Just därför att all ny information filtreras genom deras trosföreställningar, så att inget som står i strid med deras
föreställningar kan tränga in.  Inte så länge de är trogna sina trosföreställningar.  Ändå ramlar somliga ur sina olika
föreställningar.

Vad gäller terrorattackerna i New York så har personer som genom sitt fack - t.ex. att de är insatta i
underrättelsetjänsternas halvvärldar - haft insikter som gått lite utanför medelsvensons ofta först ramlat ur den allmänna
meningen.  Som t.ex. den tidigare chefen för avancerad rymdprogramutveckling under presidenterna Ford och Carter,
mycket känd som kritiker av Ronald Reagans stjärnornas krig program (Star Wars missile defense program), Dr. Robert
M. Bowman, Lt.  Col., USAF, ret.  Han säger att vicepresidenten är den huvudmisstänkte för terrorattackerna i New York
genom att stänga av USA:s luftförsvar för att på så sätt möjliggöra attackerna, och att den officiella versionen av vad
som hände den 11 september 2001 är en konspirationsteori och att militärövningarna i luftrumment den där dagen var
en täckmantel för anfallen.  Eller en tidigare tysk försvarsminister - Andreas von Bülow - som säger samma sak.  En
tidigare brittisk parlamentsledamot - Michael Meacher - likaså.  (Googla Andreas von Bülow och Michael Meacher,
gärna tillsammans.)

Även fysiker, arkitekter, ingenjörer o.s.v., o.s.v., som p.g.a. någon egen fackkunskap inte får det att gå ihop, börjar ofta
ifrågasätta den allmänna meningen.  Somliga lägger mycket tid och skriver vetenskapliga avhandlingar.  I USA visar
undersökningar nu att mer än hälften av befolkningen tror att vicepresidenten åtmindstonde är skyldig till att avsiktligt
och med berått mod ha stängt ned luftförsvaret för att attackerna skulle kunna lyckas.  Det är nämligen så att normala
rutiner annars skulle ha förhindrat en sådan här sak per automatik.
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Men vad tror vi?  Har vi blivit programmerade?  Tror vi att det bara är propellerhattar som ifrågasätter den allmänna
meningen (i Sverige!) om dessa attacker?

Leif Erlingsson
2006-04-16

2006-07-11:  Ovanstående artikel infördes i Miljömagasinet 7 juli 2006 årg 26 nr 27 sidan 12.  Dr. Robert M. Bowman,
som nämns i artikeln,  beskrevs i den versionen som "den tidigare chefen för stjärnornas krig programmet under
presidenterna Ford och Carter, Dr. Robert M. Bowman, Lt.  Col., USAF, ret.".  Uppgiften är väl spridd i amerikanska
medier, men felaktig [2006-07-27: nej, se nedan!], och därför nu ovan korrigerad till:  "den tidigare chefen för avancerad
rymdprogramutveckling under presidenterna Ford och Carter, mycket känd som kritiker av Ronald Reagans stjärnornas
krig program (Star Wars missile defense program), Dr. Robert M. Bowman, Lt.  Col., USAF, ret.".  (Källa bl.a.
http://scholarsfor911truth.org/ArticlesWikipedia.html)

2006-07-27:  Se ovan.  Den ursprungliga uppgiften var trots allt korrekt, då programmet under presidenterna Ford och
Carter faktiskt löd under "avancerad rymdprogramutveckling".  Det ändrade sedan i Ronald Reagans version av
programmet namn till stjärnornas krig programmet (Star Wars missile defense program).  Men den nuvarande lydelsen
(se ovan) är ännu mer korrekt, och står därför kvar.

Diskutera om vi har blivit programmerade på länken http://blog.lege.net/?/56-Har-vi-blivit-programmerade.html

Bloggämnen som ej syns från översikten:
Osama bin Goldstein - IGEN
Normalitet
Svart är vitt

Extra varmt rekommenderade bloggämnen:
Levande människor är vårt hopp
Lita på oss
Modeller
Verklighetsbubblan
En lysande framtid är vår
Det är historia nu
Fem dansande Israeler
Människor vet

Aktuella diskussioner:
Fosterlandsförrädare
Äh, varför läser ni inte hela bloggen!?  :)

Andra bloggar om: Osama bin Goldstein, manipulation, 911, 11 september, media

 Inlagd av Leif Erlingsson i Media, Demokratiskt arbete, 911 eller 11 september, Förnekelse,
Israel, Verkligheten, Fem dansande israeler, Konspirationsteorier, Gemensam berättelse / myt,
Fosterlandsförrädare, Demokrati, Manipulation, Osama bin Goldstein, Strålande tider, Andligt
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Friday, January  6. 2006

En lysande framtid är vår

Regeringsterrorism bevisad bortom varje rimligt tvivel

Det är nu bevisat bortom varje rimligt tvivel att terrorister inom USA:s egen regering ligger bakom förstörelsen av de tre
WTC byggnaderna den 11 september 2001. Efter alla omnämnanden jag har sett om vad vittnen verkligen har upplevt
den där dagen för över 4 år sedan är jag beredd att dra samma slutsats som den erkände teologiske tänkaren och
professorn David Ray Griffin. Han menar att de bevis som under den sista tiden har framkommit nu beseglar att de två
tornen och WTC-7 förstördes genom kontrollerade sprängningar med sprängämnen dirigerade av terrorister inom
förenta staternas regering.

Läs mer.

På den nyssnämnda länken - http://blog.lege.net/bortom_varje_rimligt_tvivel/ - har jag lagt ut hur jag och andra
resonerar när vi säger att det nu är ett bevisat faktum att terrorister inom USA:s egen regering ligger bakom attentaten
som dödade bortåt 3000 amerikaner den 11 september 2001, samt en hel del ytterligare bra information och referenser,
så spara gärna länken.

När man förstår vad världens mäktiga tycker om oss vanliga och våra lagar och rättigheter . . .

så har man all anledning att dra öronen åt sig när det nu vankas kärnvapenkrig . . .

Robert S. McNamara - han som i Vietnam var inblandad i bombdödandet av tre miljoner sydvietnameser för att skydda
dem från skadligt inflytande från Nordvietnam - men som på gamla dagar tycks ha fått visst vett i skallen, skrev i
maj/juninumret 2005 av Foreign Policy att USA genast måste upphöra att använda kärnvapen, om vi ska ha något hopp
om en framtid för mänskligheten.

Läs Apocalypse Soon av Robert S. McNamara.

Och betänk som sagt att det är ett kärnvapenkrig mot Iran på gång.  Som sagt, strålande tider.  Någon borde reagera.

PS:  Tidigare CIA analytiker:
"Detta är viktigare än att stoppa kärnvapenspridningen:
Vi måste stoppa USA/Israels krig mot Iran"
"It's More Important Than Halting Nuclear Proliferation
Let's Stop a US/Israeli War on Iran"
By BILL and KATHLEEN CHRISTISON
Former CIA analysts
Andra bloggar om: kärnvapenkrig, regeringsterrorism, Iran, 911, 11 september

 Inlagd av Leif Erlingsson i 911 eller 11 september, Israel, WTC, Iran, Regeringsterrorism,
Kärnvapenkrig, Fosterlandsförrädare, Strålande tider, Massförstörelsevapen, USA kl 21:14
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Tuesday, December 27. 2005

Det är historia nu

Varför ska vi bry oss om sånt som hände för flera år sedan?  Är det inte det som händer i dag som är det viktiga?

 - Det som händer i dag beror på vad vi tror händer i dag - och denna tro grundar vi på hur vi uppfattar det som hände i
historien.  Det är trots allt från historien vi hämtar våra erfarenheter.  Så den som kontrollerar det förflutna utövar kontroll
över hur vi uppfattar det som händer i dag och i framtiden.  (Jämför Orwells "1984" s. 29-30.)
   Så, ja, det spelar roll vad som verkligen hände för flera år sedan!

WTC7.net

Steven E. Jones, Department of Physics and Astronomy, Brigham Young University, ställer två viktiga frågor som kräver
svar:Varför rasade den 11 september 2001 tre skyskrapor fullständigt på grund av brand, när detta aldrig har hänt före
eller efter denna dag? (Varav två alltså hade träffats av flygplan.  Den tredje låg i nästa kvarter, med en byggnad mellan.
 Det är den 47 våningars byggnad man ser rasa ovan.)

Och varför fanns det i veckor efteråt smält stål under alla tre, WTC 1, WTC 2 och WTC 7, när aldrig förr eller senare i
världshistorien bränder har smält stål, om inte termit (eng, thermite) varit inblandat?
Referenser:Steven E. Jones papper, i PDF format.
Steven E. Jones papper (och andras artiklar), i HTML format.

Termit (eng. thermite):  
PS:  Tack vare Michael Parentis föredrag - ni laddade väl hem och lyssnade på det, se förra blogg-entryt - så förstår jag
givetvis att demokrati alltid har betraktats som subversiv verksamhet, och att bedrägerier genomgående används för att
bedra oss som längtar efter frihet, lura oss att vi är fria för att vi inte ska revoltera (USA:s så kallade demokrati), och
manipulera oss in i olika krig, o s v.  Wall Street vann dessutom en fantastisk fördel av att "byggnad 7" föll:  Alla dessa
arkiv med pågående brottsutredningar av mycket omfattande korruption förstördes mycket lägligt.  Smidigt!

PPS:  En annan professor: Det är nu ett fastställt faktum att de tre skyskraporna sprängdes med så kallad "controlled
demolition" dirigerat av terrorister inom förenta staternas regering.  Fler redogörelser om detta finns här.

PPPS:  MacroMedia Flash film om Pentagon-krashen.

Andra bloggar om: wtc, 911, 11 september, termit

 Inlagd av Leif Erlingsson i Media, Demokratiskt arbete, 911 eller 11 september, Israel, Termit,
WTC, Fosterlandsförrädare, Demokrati, Strålande tider, 1984, USA kl 22:24
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Sunday, November 27. 2005

Strålande tider

Chris Busby PhD talade vid ett seminarium i riksdaghuset (modererat av miljöpartiets Lotta Hedström) torsdagen den 17
november bl.a. om de globala hälsoriskerna med utarmat uran, som ju används frikostigt i krig numera.  Jag var där och
förde anteckningar, och tack vare dessa hittade jag i princip samma föredrag från när han var i Nya Zeeland, här.

Vi fick även höra cancerstatistik från Dr Jauad Al Ali på Basra sjukhus för åren 1991, -93, -94, -95, -96, -97, -98, -99,
2000, -01 och -02 presenterat av en i Sverige boende Irakisk läkare.  Kort sagt så ser det ut som att 45 - 48% av
befolkningen där kommer att utveckla cancer.  Chris Busbys forskning ger en möjlig teoretisk förklaring.  Givetvis
avfärdades Busbys forskning ("Second Event theory") av den närvarande representanten från SSI - Svenska
Strålskyddsinspektionen.  Eftersom den inte stämde med deras modeller....  SSI killen kunde dock inte svara på varför
så många människor utvecklade skador efter att utarmat uran använts i krigföringen.

Miljöpartiets Lotta Hedström sa att "Detta är mörkat."  Hon har försökt få intresse för motioner kring detta i riksdagen,
utan resultat.  Gábor Tiroler från Uppsala, som ibland skriver i medicinsk fackpress, talade om ett aktivt förnekande.  Det
går inte att få minsta notis införd om den handlar om utarmat uran, har han fått veta.  (Det aktiva förnekandet innebär att
man inte bara struntar i att berätta, utan att man också FÖRHINDRAR att informationen kommer ut.

Jag nämnde visst inte att strax efter Irak II så fick varenda människa i England i sig en halv miljon uranpartiklar mer än
normalt.  Chris Busby lyckades nyligen få loss dessa siffror genom Freedom Of Information Act, från luftfilter som ska
användas som referens - långt från kärnanläggningar.  Och om detta gäller i England så förstår vi ju att vi själva är minst
lika drabbade.  Kampen mot cancern måste börja med kampen mot kärnvapen - och dit hör den utarmade uran
ammunition som nu sprids ut över världen!

Andra bloggar om: utarmat uran, media

 Inlagd av Leif Erlingsson i Media, Utarmat uran, Strålande tider, Massförstörelsevapen, Irak,
England, Paralyserande feghet kl 19:13
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Tuesday, August 16. 2005

 Intelligentsians blockering

[H]ur kan det komma sig att det gång på gång träder fram nya, väldiga rörelser som presenterar galna, dödsbringande
och apokalyptiska fantasier för världen?
Varför jublar folk så ofta inför att de demokratiska fri- och rättigheterna måste bekämpas tills de är krossade?  Av vilket
skäl lyckas varje ny fasansfull stollighet få mängder av anhängare och medlöpare?
Det är dödskulten och omfamningen av det irrationella som fortsätter att plåga världen, citerar Per Ahlmark Paul Berman
i Ahlmarks bok Det är demokratin, dumbom!, sidan 96.  Detta utan att upptäcka att denna gång är det han själv som
anslutit sig till en ny stollighet.  Se min teckning som illustrerar detta, här:  http://uscrisis.lege.net/perfectstorm/.  Jag
glömde att på länken nämna den radioaktiva nedsmittningen som systematiskt utförs med hjälp av utarmat uran - vilket
räknas som massförstörelsevapen.  (Se http://life.lege.net/viewtopic.php?p=106#106). 

Se förresten den utmärkta analysen av Åsa Linderborg och Erik Wijk om rättsäkerhet och terrorbekämpning i
Aftonbladet 2005-08-15: Terror och tystnad - http://aftonbladet.se/vss/kultur/story/0,2789,685328,00.html.

 Inlagd av Leif Erlingsson i Utarmat uran, Demokratiskt arbete, Förnekelse, Gemensam berättelse /
myt, Demokrati, Strålande tider, Massförstörelsevapen, Absurditeter gör ohyggligheter,
Nyliberalism kl 21:15
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Thursday, August 11. 2005

Exempel på sådant du inte kommer att få höra av media

Att utarmat uran ammunition mångdubblar allmänna strålningsnivåer i forna Jugoslavien, Afghanistan, Irak och i alla
andra länder USA bekrigar, samt att mer än hälften av deras egna soldater kommer att bli arbetsoförmögna eller dö av
sviterna inom tio år.  Utarmat uran uppfyller två av tre kriterier för massförstörelsevapen enligt amerikanarnas eget
klassificeringssystem, och bryter mot alla internationella avtal och överenskommelser, och även mot amerikanska civila
och militära lagar.  Utarmat uran har på slagfältet tre effekter på levande varelser: Det är en giftig tungmetall, det är ett
radioaktivt gift och det har en partikel-effekt genom att partiklarna är mindre än en tusendels millimeter.  Källa: the Battle
Creek Enquirer (Michigan), August 9, 2005.
Se även beyondtreason.com.  Denna radioaktiva nedsmutsning kommer inte att försvinna på många tusen år.Det
största problemet är vår egen förnekelse.  Sanningen finns redan helt öppen - det är bara att ta till sig!  Allt står klart, alla
bevis är i dagen.  Men du kommer inte att få höra detta av våra politiker - som helst verkar vilja förbjuda spridande av
denna typ av information.  "Verklighetskontroll" kallade Orwell det.  Förbundet för psykohistoria, som  har funnits i 28 år
och ger ut The Journal of Psychohistory och diverse böcker och läromedel i ämnet, har många tankar om denna
förnekelse.  De har även en diskussionslista.

Andra bloggar om: utarmat uran, media
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