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Wednesday, Septenber 20. 2006

Tonlaget

Jag funderar mycket pa mitt tonlage. De flesta uppfattar det sékert som for hogt, flyr bloggen och kommer inte igen.
Och det medges, det ar inte svenskt att hetsa upp sig, oavsett vad som hander. Om USA ser ut att testa laservapen pa
civila, eller testar att sénda enorma energimangder varsomhelst, vilket givetvis &r ett vapen, och diverse andra vapen for
att styra manniskor, dd maste man som svensk prata om detta i ldgmald ton. For att inte stota bort nagon.

Man bor ocksa tala lagmalt och belevat - inte hetsa upp sig - Over att tortyr legaliseras och diktatur infors i USA eller att
regimkritiker i vast kallas terroristkramare, fast terrorn ar finansierad fran véast - se Karl Schwarz: 9/11 is a nonpartisan
issue. (Som republikansk politiker fann Karl Schwarz amerikanska namn bakom finansieringen av terrorattackerna i
USA den 11 september 2001.) Eller den falskflaggade terrorn i Londons tunnelbana den 7 juli 2005. Eller den
falskflaggade terrorn den 19 april 1995 i Oklahoma City. Eller FBIl:s bombning av WTC 1993. Eller ndgon av alla de
andra trddarna tillbaka till Brittiska, Amerikanska och Israeliska underréattelseelement tillsammans med Muslimska
"patsies".

Inte heller bor man bli upprérd av att olika fraktioner av allt att ddma bekrigar varandra i USA, och att svensk press
latsas som att kritik mot offentlig verklighet ar "vildsint", etc. Se &ven for detta "Desinformera mera" om hur de bar sig
at. Och se en artikel som beréttar vad som pagar, men som av allt att doma darfor refuserats av i tur och ordning SvD
Brannpunkt, DN Debatt, DN Kultur, DN Kulturdebatt, Aftonbladet och Expressen, innan en mindre tidning férbarmade

sig.

Fast nar man presenterar det sa har ar det kanske inte sa konstigt att de for oss bakom ljuset? Troligen har manga
journalister "for rikets sékerhets skull* ombetts att inte rapportera pa ett satt sa att manniskor begriper hur varlden
EGENTLIGEN ser ut.

Hmm.

Jag kanske ar en sakerhetsrisk. Sanningen farlig. Maste till varje pris ggmmas. Istéllet fokusera pa yta, utseende,
mode, 0.s.v.. Men varfor laser man allt oftare om gang som har ihjal ndgon stackare? Eller ar det bara jag som inbillar
mig? Jag tanker att allt hanger ihop. Om man hycklar och inte star emot vald, da bubblar valdet fram hos en del av
dem som ar omedvetna. Det ar kanske inte jag utan ljugmedia som &r en sdkerhetsrisk? Se min maillistvdn Jan-Olof
Ronns webbsida "Hur ser verkligheten ut?" varifran jag lanat denna illustration, som vill illustrera att inget ar som det ser
ut (medierna utelamnar och vinklar saker sa de later tvartom mot vad de &r - kanske de sjalva tror pa det):

Ar det OK att ifrigasattande medborgares heder ifrdgasatts, att misstankar reses om att de &r agenter for frammande
makt eller att de kallas historierevisionister, rattshaverister, konspirationsteoretiker, privatspanare 0.s.v.?

Och hur gér man, nar man censureras, nar det man envisas med att férstka lyfta fram hela tiden tystas ned, for att inte
sjalv hemfalla till att misstankliggdéra motiven hos dem som mobbar?

Jag blev upprérd éver hur insinuant Johan Dahlback attackerade Maj Wechselmann i G-P den 16/9 med anledning av
en notis av henne i DN 15/9 dar hon tydligen hade havdat att man inte alls &r nagon tokig konspirationsteoretiker om
man ifrAgasatter "den officiella versionen av 11/9-katastrofen". Dahlback/G-P hade inlett med rubriken "Det ar dags att
utreda Maj Wechselmann", och bl.a. skrivit att "Det ar dags att ifrdgasatta den officiella versionen av den pastadda
dokumentérfilmaren Maj Wechselmann. En enskild debatt6r kan vl inte pd egen hand hitta pa s manga
underligheter? Nagon hemlig organisation maste forse henne med vilseledande desinformation. Det kan val vara
frimurare, utomjordingar eller - som vanligt - den israeliska sakerhetstjansten. Privatspanare, saken maste utredas."

| ett fritt land sander man inte oliktankare till Sibirien, men effekten om ovanstaende mobbing lyckas ar densamma:
Marginalisering och att ingen vagar tanka fel, mobbaren och alla som sa att séga star i ringen ser till det. Darfor tanker
jag sjalv att det ar oerhort viktigt att géra motstand. Jag ar radd att jag sjalv gick lite langt i mitt svar till mobbaren Johan
Dahlback, jag skrev ett mail "Utredande privatspanare anmaler sig! Hej Johan. Jag har hittat KALLAN!", dér jag
berattade om olika forrddare mot SAKEN - jag vet, jag var oerhdrt insinuant mot Dahlbéck, som om han var direkt
avlonad av CIA for att halla koll pa oliktankare och undertrycka sanningen. Jag skrev saker som att "Denna information
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far givetvis inte avsldjas. Detta maste UNDERTRYCKAS!!!I Det FAR *INTE* KOMMA FRAM!!I" efter att ha berattat
vad "opportunistiska republikanska och demokratiska politiker, som forrader vara ledare" hade sagt. (Jag namnde Karl
Schwarz, som alltsa funnit amerikanska namn bakom finansieringen av terrorattackerna, och Paul Craig Roberts,
assistent till Ronald Reagans finansminister i Reagan- administrationen, som bl.a. sager att “"Regeringen har otaliga
konspirationsteorier, men bara personer som ifrdgasatter dessa forlojligas for "att de har en konspirationsteori"”.)

Det ar vél inte helt lyckat att sjalv vara insinuant nar man angriper en annan for detta beteende. Fast jag slar underifran.
Dahlback ovanifran, frAn den maktposition G-P gett honom. Dar ligger en skillnad. (Jag gratulerade t.0.m. honom och
tidningen for att arorikt offra tidningens trovardighet for att forsvara SAKEN mot den smutsiga sanningen.)

Om nu ljugmedia instruerats att tysta ned detta, ska man ha forstaelse for det, inte "gunga baten"? Foér om man tydligt
visar att ljugmedia ar ljugmedia, da upphor medborgarna helt naturligt att lita pa dessa media. | Sovjetunionen ledde
detta till samhallets sénderfall, nar man slutade tro pa Pravda ("Sanningen"). Har vi som vet att den verkliga sanningen
egentligen oftast ar tvartom, nagot ansvar mot det samhélle och de media vi vet bedrar oss, att uppréatthalla dess
logner? Eller ar det vart ansvar att saga det vi vet ar sant?

Jag tanker att varje 16gn av betydelse avslojas forr eller senare. Ju langre tiden gar, ju mer intrasslade blir I6gnerna, ju
storre dess konsekvenser, och ju varre blir det. Det har gatt fem ar sedan 11 september attackerna i USA och media
uppratthaller fortfarande den myt ledarna talade om for oss att vi maste tro p3, "or else". (Vilket ocksa det &r ren
"mobbing".) Det ar dags att sluta tro pa lognerna. Att 6ppna 6gonen. Men hur véljer man réatt tonlage nar man berattar
om garningar fullt i klass med dem begangna av nazi-tysklands krigsforbrytare? Om vi ska vara forlatande, da maste vi
samtidigt forlata nazi-tysklands krigsforbrytare och alla andra av den kalibern. Och pé ett satt ar det kanske just vad vi
maste gora. Inte dela upp i dom och vi, utan se att vi alla ar ett, och FORSTA.

Men sa vacklar jag. Det verkar ju inte som om manniskor vill veta av hur det egentligen ar... Och om de inte vill veta, &ar
det da ratt av mig och andra att punktera ldgnerna? Fast samtidigt &r jag genom mina personliga erfarenheter under
min uppvaxt ndrmast programmerad att regera mot mobbing. Och det som sker mot manniskors férnuft och sunda
tankande ar mobbing. Nar ljugmedia vagrar trycka viktiga sanningar om var verklighet som darfor istallet trycks i
tidningar dar de lases av nagra hundra personer, da ar det mobbing mot dem som manipulerats att tro att media soker
sanningen. Denna manipulation bdrjar redan i skolan, i laroplanen, i larobdckerna, i proven dar man ska svara i enlighet
med manipulationen. BARNEN HAR INTE VALT att man ska ljuga for dem. L&rarna vet inte ens sjalva om att de ljuger,
de ar ocksa manipulerade. Men ljugmedia vet. Eller borde veta. For det ar de som valjer bort den verklighet vi inte ska
veta. Det ar mobbing, och jag avskyr det.

Antagligen ar det for att det ar sé starkt kopplat till mina kanslor, som jag reagerar sa relativt oférsonligt, ganska ofta.

Hmm. Jag har uppenbarligen en hel del att lara, av detta. Men det har vi nog alla. Min van Mikael Walivaara i Kivik
skriver sd har pa sin blogg: “"Du har vaknat och somnat om under hundratals inkarnationer. Du har dodat, dodats, styrt
och blivit styrd under hundratusentals ar. Nu &r det snart dags for dig att visa vad du lart dig. Kan du kanna igen en
konspiration nar den grinar dig i ansiktet? L&s bloggen och lyssna p& mina podcasts, s minns du sakert varfor du
foddes just har och nu." Kanske ar det sa det ar. (Forresten gillar jag skarpt just Mikaels mjuka tonlage, han kanske
inte har samma bagage som jag i just det avseendet...)

Nu sag jag att Mikael Walivaara avslojat desinformation med statistik i SvD

Se SvD citerar okanda siffror: Bush popularare igen. (Allt ar relativt...). Det paminner mig om Orwell i 1984 om
tacksamhetsdemonstrationer for Storebror nér chokladransonen sades ha hgjts till 20 gram den ena dagen efter att
dagen innan ha sankts fran 30 till 20 gram - hur verklighetskontroll med en oandlig rad segrar 6ver ens eget minne
fungerar. Jag tror jag tar och citerar ganska omfattande ur mitt exemplar...

George Orwell 1984 : Storebror ser dig

Krig ar fred
Okunnighet ar styrka
Frihet ar slaveri

George Orwell hette egentligen Eric Arthur Blair - ej slakt med Tony Blair - och han skrev 1984 och Djurfarmen déende i
TBC. Dessa verk ar hans intellektuella arv, och det ar sannerligen inget daligt arv. Bockerna ger all nodvandig insikt for
att forsta hela 1900-talets politiska manipulationer, och dven de vi har sett p& 2000-talet hittills. Men inte bara politiska
manipulationer. De &r lika gangbara pa alla typer av auktoritéra system.
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Mitt nuvarande exemplar av "1984" kopte jag i ett antikvariat. Det &r tryckt 1983 och p& framsidan star det bl a KRIG AR
FRED, OKUNNIGHET AR STYRKA, FRIHET AR SLAVERI. Detta ar ocksa vad det enligt sidan 7 och sidan 24, i boken
star pa Sanningsministeriets fasad.

Pa sidan 29 i mitt exemplar star det att "Om partiet kunde peka pa det forflutna och saga att den eller den handelsen
aldrig hade hant - det var onekligen fruktansvardare an enbart tortyr och dod." Eller for att citera Joe Klines, Executive
Producer pa FOX News at 10 i USA, som i en intervju med ett illmarigt flin sdger ~"Om det hander men du inte hor talas
om det, hande det verkligen?" ("'If it happens but you don't hear about it, did it happen?"). (Fran filmen "Orwell Rolls in
His Grave" av Robert Kane Pappas.)

Den politiska motsvarigheten ar givetvis omskrivningen av orsakerna till olika krig, etc. Om man inte har hort talas om
att JFK var ett insider - job, var det da det? Om man inte har forstatt att WTC var ett insider - job, var det da det? O sv.

Lite om hur man tanker bort eventuella forestallningar om nagon slags objektiv/oberoende "verklighet":* Det som var
sant nu var sant fran evighet till evighet. Det var mycket enkelt. Allt som behévdes var en oandlig rad segrar 6ver ens
eget minne. "Verklighetskontroll", kallades det; eller pa nysprak, "dubbeltankande”. ... Hans tankar gled tilloaka till
dubbeltankandets labyrintiska vérld. Att veta och icke veta; att kdnna till den hela och fullstandiga sanningen medan
man sade omsorgsfullt konstruerade I6gner; att samtidigt ha tva uppfattningar som utpldnade varandra; att veta att de
var motsagande och tro pa bada; att anvanda logik mot logik; att avvisa moral och samtidigt gora ansprak pa den; att tro
att demokrati var omdjlig och att partiet var demokratins vaktare; att gldmma det som maste glémmas och aterkalla det i
minnet i de 6gonblick nar det behdvdes for att sedan ater genast glomma det igen, och framfér allt att tillampa samma
procedur pa proceduren som sadan. Detta var den sublima hojdpunkten: att medvetet framkalla okunskap och sedan i
sin tur bli omedveten om den hypnos som just hade utférts. Till och med for att forstd ordet "dubbeltankande" maste
man anvanda dubbeltdnkandet." (sidan 30, George Orwell - 1984.)Steven Biko:"The most powerful weapon in the
hands of the oppressor is the mind of the oppressed..."Forvisso! "Parsons var kollega till Winston pa
sanningsministeriet. Han var en korpulent men rdrlig man med en paralyserande dumhet och en imbecill entusiasm - en
av dessa blint auktoritetstroende, hangivna arbetsmyror pa vilka partiets stabilitet berodde rent av mer @n pa
tankepolisen." (sidan 20, George Orwell - 1984.)En av sanningsministeriets avdelningar sysslar med att minska antalet
ord och deras associationsomfang, for att darigenom minska antalet mojliga tankar for att till sist tankebrott ska bli
omdjliga. Jag citerar ett stycke: "Till slut ska vi gora tankebrott bokstavligt talat omdjliga, darfor att det inte kommer att
finnas nagra ord for att uttrycka det. ... Redan nu ar naturligtvis tankebrott omotiverade och oférlatliga. Det &ar bara en
fraga om sjalvdisciplin, verklighetskontroll. . .. Hur kan man ha en sadan paroll som "Frihet ar slaveri" néar begreppet
frihet ar avsatt? Hela tankeklimatet blir ett annat. Det ar i sjalva verket ingen tanke sadan vi nu uppfattar den.
Renlarighet betyder att inte tanka, att inte behdva tanka. Renlarighet &r brist pA medvetande. Endera dagen kommer
Syme att vara vaporiserad, tankte Winston. Det var han plotsligt alldeles séker pa. Han ar for intelligent. Han ser saker
for klart och talar for tydligt. Partiet tycker inte om sddana manniskor. Endera dagen forsvinner han. Det star skrivet pa
hans ansikte." (sidorna 42-23, George Orwell - 1984.)Det ovanstdende innehdller nagra olika saker. Dels att kunna
tdnka fel. Sedan detta med verklighetskontroll. Slutligen detta med att renlarighet betyder att inte tanka och att
intelligens &r daligt. Jag far ibland kommentarer pd min blogg om att man inget bevisar med manga ord. Antagligen
betyder det att den som bara gor, utan forklaring, har mest ratt. Som vara kara ledare, som haller oss okunniga om vad
som EGENTLIGEN pagér.

Pa sidan 44 handlar det om att inte formulera, inte forstd, i beskrivningen av Syme:™Syme kommer med all sakerhet att
bli vaporiserad, téankte Winston ater. Han tankte det med en viss ledsnad, trots att han visste att Syme foraktade honom
och i viss man tyckte illa om honom och var i fullt stdnd att ange honom som tankeforbrytare om han fick nadgon
forevandning. Det var ndgot mystiskt fel med Syme. Det var nagot han saknade: forsiktighet, tyst forbehall,
raddningsplankan dumhet. Men man kunde inte siga att han brast i renlarighet. Han trodde pa engsocs principer [det
styrande partiet], han vérdade Storebror, han gladdes éver segrarna, han hatade kéattare helt och fullt, ja, med en hetsig
iver och sakkunskap som vanliga partimedlemmar inte kunde tévla med. Men det fanns alltid omkring honom en viss
atmosfar av vanvordnad." (sidan 44, George Orwell - 1984.) ““Nitdlskan var inte tillracklig. Renlarighet var detsamma
som omedvetenhet.” (sidan 45, George Orwell - 1984.)Syme ovan motsvarar de intellektuella som vet om problemen
men som med dubbeltédnkande anda férmar tro pa den officiella versionen.

Detta som foljer beskriver olika sorters satt att forhalla sig till falsarierna, fran det (avsiktligt?) dumma sattet till det
intellektuella sattet:”"Det visade sig att det till och med hade forekommit tacksamhetsdemonstrationer for Storebror fér
att han hade hojt chokladransonen till 20 gram i veckan. Och senast dagen forut, mindes han, hade det meddelats att
ransonen skulle séankas till 20 gram i veckan. Var det mdjligt att de kunde svélja detta efter bara tjugofyra timmar? Ja,
de svalde det. Parsons svalde det latt, dum som ett djur. Varelsen utan égon vid det andra bordet svalde det fanatiskt,
passionerat, med en vild 6nskan att spara upp, ange och vaporisera var och en som tillat sig antyda att ransonen forra
veckan hade varit trettio gram. Aven Syme svalde det, fastan pa ett mer invecklat séatt och med hjalp av
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dubbeltankande. Var han, Winston, da den ende som hade ett minne?" (sidan 47, George Orwell - 1984.)Om
manipulation: " Till sist skulle partiet forkunna att tva ganger tva var fem och man skulle nédgas tro det. Det lag i sakens
natur att det forr eller senare skulle ske; det var en logisk foljd av partiets stallning. Dess ideologi var ett tyst férnekande
inte bara av erfarenhetens véarde utan av sjdlva existensen av en yttre verklighet. Det mest katterska av allt var sunt
fornuft. Och det hemska var inte att de kunde d6éda en for att man tankte annorlunda, utan att de kunde ha ratt. Ty hur
visste man egentligen att tva och tva ar fyra? Eller att tyngdlagen verkar? Eller att det forflutna ar oféranderligt? Om
bade det forflutna och yttervarlden endast existerar i ens medvetande och ens medvetande kan kontrolleras - hur blir det
da? ... Partiet befallde en att avvisa sina egna 6gons och 6rons vittnesbord. Det var den stora, avgérande
befallningen. Hans mod sjonk nar han tankte pa den dvervéaldigande makt som stod emot honom, den latthet varmed
partiets intellektuella kunde krossa honom i en debatt, deras subtila argument som han inte skulle férsta, annu mindre
kunna besvara. Och &nda hade han ratt! De hade fel och han hade ratt. Det sjalvklara, det naiva och det sanna maste
forsvaras. Truismer ar sanna, det maste man halla fast vid. Den solida varlden existerar, dess lagar férandras inte.
Sten ar hard, vatten ar vatt, foremal som slapps faller mot jordens medelpunkt. ... "Frihet ar frineten att saga att tva
ganger tva ar fyra. Om detta medges, foljer allt det andra efterat."" (sidorna 63-64, George Orwell - 1984.)Hur
Intelligentsian kan fungera:™’| egenskap av administrator maste en medlem av inre partiet ha klart for sig att den och den
krigsnyheten &r osann; han kan till och med veta att hela kriget ar ett falsarium och antingen inte pagar eller fors for helt
andra syften an de tillkdnnagivna, men en sadan kunskap neutraliseras latt genom dubbeltankandets teknik. ... For
alla medlemmar av det inre partiet ar denna kommande seger en trossats."” (sidorna 147-148, George Orwell -
1984.)Och: " Det forsta och enklaste stadiet av denna disciplin, som kan inlaras dven av sma barn, kallas p& nysprak for
“brottbroms'. Darmed menas formagan att rent instinktivt hejda sig vid troskeln till en farlig tanke, att inte uppfatta
analogier, att inte forsta logiska misstag, att missuppfatta de enklaste argument om de ar skadliga for engsoc [det
styrande partiet], att trdkas ut eller stétas bort av tankegangar som mojligen kan leda i kattersk riktning. “Brottbroms'
betyder kort sagt skyddande dumhet. Men det racker inte med dumhet. Tvéartom kréver renlarighet i fullstandig
bemarkelse en lika fullstandig kontroll 6ver sjélsprocesserna som ormmanniskan har éver sin kropp." (sidan 162,
George Orwell - 1984.)Jag kanner pa mig att flertalet engangsbesokare hit till bloggen har en valfungerande
"brottbroms"..." Och om fakta sager annorlunda maste fakta andras. P& detta satt undergar historien en kontinuerlig
omarbetning." (sidan 163, George Orwell - 1984.)Vidare:"*Dubbeltankande' ar formagan att behalla tvd motsagande
uppfattningar samtidigt och acceptera bada. Partiets intellektuelle vet i vilken riktning hans minne maste forandras, han
vet alltsa att han bedrar verkligheten, men genom tillampning av dubbeltankande Gvertygar han sig om att verkligheten
inte valdfors. Denna process maste vara medveten om den skall kunna utféras med tillracklig precision, men samtidigt
omedveten for att man skall vara fri frAn kanslan av falskhet och skuld. ‘Dubbeltdnkande' ar en karnpunkt i engsoc
eftersom det viktiga for partiet ar att avsiktligt fora bakom ljuset utan ndgon foérsvagning av den malmedvetenhet som
bygger pa fullstandig arlighet. Att kunna saga avsiktliga logner och pa allvar tro pa dem, att glomma alla fakta som har
blivit obekvama och ater dra upp dem ur glomskan precis sa lange som behdvs for att forneka existensen av en objektiv
verklighet och hela tiden ta hansyn till den verklighet man fornekar - allt detta ar en ofrdnkomlig forutsattning. Till och
med for att anvanda ordet "dubbeltdnkande' kravs att man praktiserar "dubbeltdénkande’. Ty genom anvandningen av
ordet erkanner man att man mixtrar med verkligheten, genom ett nytt “dubbeltdnkande' utplanar man detta vetande och
sa vidare i det oandliga med l6gnen alltid ett steg fore sanningen. Till slut ar det med hjalp av dubbeltankande som
partiet har fatt - och av allt att déma kommer att ha i tusentals ar framét - formagan att hejda historiens lopp." (sidan
164-165, George Orwell - 1984. Andringar trogna det engelska originalet relativt mitt svenska exemplar: Citatet ovan
bdrjar nu uttryckligen med ordet "Dubbeltdnkande" snarare &n med "Det". Meningen som bérjar "Till och med" &r rattad
da den i feléversattning var obegriplig.)Hur vi fangas av vara egna verklighetsforfalskningar:"De inom vart samhalle
som har bast kannedom om vad som hander ar ocksa de som har svarast att se varlden sddan den &r." (sidan 165,
George Orwell - 1984.)Pa sidan 157 i boken 1984 beskrivs en brutalisering av samhéllet och minskande tolerans som vi
maste ga till var egen tid for att borja finna motsvarigheter till.

P& sidan 159 i boken 1984 beskrivs ledarkulten.

Och har "hur allt &r relativt" och hur den som ifrdgasatter har fel eftersom han/hon ar ensam/i minoritet:**Ni ar har darfor
att ni har misslyckats i 6dmjukhet, i sjalvdisciplin. Ni ville inte acceptera den underkastelse som &r priset for sundhet. Ni
foredrog att vara en sinnesrubbad, en enmansminoritet. Endast den disciplinerade sjalen kan forsta verkligheten,
Winston. Ni tror att verklighet &r ndgot objektivt, nagot yttre som existerar for sig sjalvt. Ni tror ocksa att verklighetens
natur ar sjalvklar. Nar ni inbillar er se nagot tror ni att alla andra ser samma sak. Men jag sager er, Winston, att
verklighet inte &r nagot yttre. Verkligheten existerar i manniskosjalen och endast dar. Inte i individens sjél, for den kan
bega misstag och forgas i varje fall snart, utan i partiets som ar kollektiv och odddlig. Det som partiet anser vara
sanning ar sanning. Man kan inte se verkligheten annat &n genom partiets 6gon. Det &r vad ni maste lara er, Winston.
Det kraver en vilieanstrangning, ett slags sjalvutplanande. Ni maste 6dmjuka er innan ni kan bli frisk." (sidorna 190-191,
George Orwell - 1984.)Aven (&r detta "Create Your Own Reality" i New Age?):"Vad som helst kunde vara sant. De s&
kallade naturlagarna var dumheter. Tyngdlagen var dumhet. "Om jag sa vill", hade O'Brien sagt, "kan jag flyta upp fran
golvet har som en sapbubbla”. Winston tankte igenom det. Om han tror att han flyter upp fran golvet och jag samtidigt
tror att jag ser honom gora det, sa hander det. Pl6tsligt kom det for honom, liksom da en bit av ett sjunket vrak bryter
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vattenytan: "Det hander inte i verkligheten. Vi inbillar oss det. Det &r en hallucination." Han undertryckte
dgonblickligen tanken. Felet var uppenbart. Det forutsatte att det ndgonstans utanfor en sjalv fanns en "verklig” véarld
dar det hande "verkliga" saker. Men hur kunde det finnas en sadan varld? Vad kunde vi veta om ndgot, utom genom
vara sinnen? Allting hander inom oss. Det som h&ander inom oss ar det som verkligen hander.

Han hade ingen svarighet att avfarda felslutet och lopte ingen fara att bli offer for det. Han insag emellertid att det aldrig
borde ha dykt upp fér honom. Sjalen borde reagera med en blind flack s& snart en farlig tanke dok upp. Processen
skulle vara automatisk, instinktiv. "Brottbroms", hette det pa nysprak. Han tog itu med att 6va sig i brottbroms. Han
uppstallde teserna: "Partiet sdger att jorden ar platt" och "partiet sager att is ar tyngre an vatten" och évade sig i att inte
marka eller forstd de argument som talade emot dem. Det var inte latt. Det kravde stor formaga att resonera och
improvisera. Det aritmetiska problem som Iag i exempelvis en sadan sats som "tva ganger tva ar fem" |1ag utanfér hans
fattningsformaga. Det kravde ocksa en viss smidighet i tanken, sa att man ena dgonblicket kunde utfora det finaste
logiska resonemang och nasta dgonblick bega de grévsta logiska misstag utan att marka det. Dumhet var lika
nodvandig som intelligens och lika svar att uppna.” (sidan 213, George Orwell - 1984.)Att hela varlden har sett de
fallande byggnaderna p& Manhattan, och da formodligen d&ven WTC-7 falla utan ndgon pataglig anledning, utan att hela
varlden skriker i kor "Kejsaren ar naken!", det om nagot maste val anda vara bevis for att bortse fran den objektiva
verkligheten for att foredra sina forutfattade meningar! Man kan verkligen fraga sig, 'Vad &ar verkligt?' Inte bara Winston
i "Karleksministeriets" klor har anledning att stalla sig denna fraga....

Sedan ar 1963 (Dallas, Texas) vet de verkliga makthavarna i varlden att de kan komma undan med precis vadsomhelst.
De vet att Orwell har ratt, man kan ena dagen séanka chokladransonen fran 30 gram i veckan till 20 gram i veckan, och
nasta dag kan man skryta med att man har hojt den till 20 gram i veckan, och alla tror pa det eftersom alla vet att det ar
konspirationsteorier att tro nagot annat, det ar "beyond the pale”, ja, det ar val rentav brottsligt och i varje fall opatriotiskt.
Likaval kan man skjuta en president full av kulhdl och sedan pasta att en ensam mérdare gjorde det med en ensam
kula, och alla tror pa det eftersom alla vet att det ar konspirationsteorier att tro ndgot annat, det ar "beyond the pale", ja,
det ar val rentav brottsligt och i varje fall opatriotiskt. Och vad hindrar dem att ta ned ett antal olénsamma byggnader
fulla med folk mitt i New York och fa alla att tro att terroristerna gjorde det? Inget, eftersom alla tror pa det eftersom alla
vet att det ar konspirationsteorier att tro nagot annat, det ar "beyond the pale”, ja, det ar val rentav brottsligt och i varje
fall opatriotiskt.”"Winston som satt i lyckliga drémmar markte inte att hans glas fylldes. Han varken sprang eller hurrade
langre. Han var tillbaka i karleksministeriet, allt var forlatet, hans sjal var vit som sné. Han stod p& de anklagades plats,
bekande allting, angav alla. Han gick bortat den kakelkladda korridoren med en kansla av att vandra i solen och med en
bevapnad vakt bakom sig. Den lange efterlangtade kulan trangde in i hans hjarna. Han sdg upp mot det valdiga
ansiktet. Fortio ar hade det tagit honom att lara sig vad for slags leende som doldes bakom de svarta mustascherna.

O, grymma, meningslésa missforstand! O, envisa, sjélvvalda exil fran det karleksfulla brostet! Tva gindoftande tarar
trillade utmed hans ndsa. Men det var precis som det skulle, allting var som det skulle, kampen var slut. Han hade
vunnit segern over sig sjalv. Han alskade Storebror.” (sidan 227, slutorden i George Orwell - 1984.)Och antligen:™ . . .
kampen var slut. Han hade vunnit segern 6ver sig sjalv. Han dlskade Storebror." (sidan 227, slutorden i George Orwell
- 1984.)Jag ar radd att jag inte ar riktigt dar an, men manga av mina systrar och broder i vart land verkar vara pa god
vag, eller redan framme.

S4, ar allt relativt, blir Iognen sann av att "alla” tror pa den? Eller spelar sanningen roll? Och i sa fall, for vem?

Kanske sanningen inte &ar viktig for alla? Har den som vill leva i sanning ratt att krdva det? Har den som vill leva i l[6gn
réatt att krava det? Jag har svart for att inte kunna diskutera mina funderingar, men ett problem just med att foredra l6gn
ar att Iognen tal inte att diskuteras - den &r helt diktatorisk i det avseendet. Sanningen tal att diskuteras. Men inte
I6gnen. Sakert har filosofer funderat p& dessa fragor - jag kan ingen filosofi. Men har I6gnen om de stora sakerna
overhuvudtaget nagot berattigande? Och som sagt, i vilket tonlage ska den ifrdgasattas?....

PS: 1 Norge sanks nu den officiella 9/11 myten, I&s Dagbladet lardag med Magasinet: Konspirasjon i ruiner av Astrid
Meland, dagens datum. (Tack, Petra i natet, for tipset (via epost).) Men etablissemanget och den programmerade
allmanheten slar stenhart tillbaka, detta ar en kamp om vad som &r verkligt, och allvarligare an sa kan det inte bli! Fast
manga intellektuella borjar vakna nu, och med stérre och storre uppbackning fr&n varandra s kan de snart kunna vanda
skutan. Vi far se!

Tillagg: Nu har jag last hela den norska artikeln inkl. kommentarer (som det sag ut 14:55). | slutet fann jag listan med
de 10 tyngsta invandningarna. Nr 7 var identiteten p& kaparna. Nr 8 var identiteten pa "Bin Laden videon". En kritiker
hade som kommentar till Nr 7 att "och Elvis lever" - fast pa Norska. Och en liknande dumhet till Nr 8. Nagot tyngre
motargument sdg jag inte. For den som inte kanner till saken s& rekommenderas en BBC intervju med en av de
pastaddda kaparna dar han bade havdar sin oskuld och att han fortfarande lever, se BBC News Sunday, 23 September,
2001, 12:30 GMT 13:30 UK: Hijack 'suspects' alive and well. Googla aven for fler namn och fler levande sa kallade
kapare: "alive and well" "BBC News" "Waleed Al Shehri" "Saeed Al-Ghamdi" "Mohand Al-Shehri" "Abdul Aziz"
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"Al-Omari" "Salem Al-Hazmi". Angaende Bin Laden videon rekommenderas analys har: Osama bin Goldstein - IGEN.
En invandning jag daremot inte kan gora nagot &t 4r den om informationséverbelastning av information som mottagaren
har svart att vardera. Det ar inte mitt fel, det ar ljugmedias fel som har undanhallit Iasare och lyssnare en begriplig
analys. Enda medicinen ar att sjalv borja understka saken.

Lank till Et globalt bedrag? 11. september i kritisk lys av Emil André Rgyrvik i Samtiden - tidsskrift for politikk, litteratur
og samfunnsspgrsmal, med utmarkt referensforteckning.

Ett till tillagg, ett citat fran ett tidigare blogginlagg (frdn 17 maj 2006) som kompletterar nagra av Orwell citaten:De
intellektuella klasserna har tagit pa sig uppgiften att forhindra irrlaror. Men i och med detta har intelligentsian fallit offer
for sin egen propaganda. Intelligentsian ar »det framsta foremalet for effektiv indoktrinering« och »tenderar att ha den
samsta forstaelsen for vad som hander i varlden, och den visar faktiskt ansatser till ett slags institutionaliserad dumhetx.
Pastaendet att de valutbildade ar de mest hjarntvattade ar »narmast en sjalvklarhet«, enligt Chomsky; utbildning ar i sig
sjalv en sorts indoktrinering. Dessutom ar de vélutbildade »utsatta for det stdndiga propagandafléde som i huvudsak
riktas mot dem av den anledningen att de ar viktigare &n andra och darfor maste kontrolleras hardare«. (Milan Rai,
"Noam Chomsky - en politisk biografi", s. 177.)Darutdver vill jag &ven rekommendera styckena om fornekelse i en essa
jag sjalv har skrivit, klicka pa ordet "férnekelse" i borjan av den har meningen.

Inlagd av Leif Erlingsson i Media, 911 eller 11 septenber, Terrorisnmen, Fornekel se, Hyckleri,
Propaganda, WIC, Konspirationsteorier, Gemensam berattelse / nyt, Manipul ation, 1984,
Owandl i ngst ankande, Politik, Neocons, USA, Intelligentsian, Kultureliten, Surrealistisk
verklighet kI 10:35
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Tuesday, June 27. 2006

Alex Jones om regeringsterrorn

Se TerrorStorm av Alex Jones, om du tors. "Alex Jones' latest film covers in detail the proven history of government
sponsored terrorism, and focuses on the 7/7 London bombings and 9/11."

En annan film, en dokumentarfilmserie i tre delar som gjordes av BBC for nagra ar sedan ar fortfarande bland det basta
som har gjorts om varfor regeringarna gor denna falskflaggade terror: The Power of Nightmares: Del 1, Baby It's Cold

Outside, sparar ursprungen till de moderna ny-konservativa och islamistiska rorelserna under efterkrigstiden, hur bada

sag modern liberal frihet som ett hot mot samhallet och hur Sovjetunionen fick representera "det onda imperiet".

Del 2, The Phantom Victory, utforskar hur tva grupper med till synes motsatta ideologier, de radikala Islamisterna och de
ny-konservativa, kom tillsammans for att kimpa mot och besegra Sovjets stridskrafter i Afghanistan.

Del 3, The Shadows In The Cave, ser pa hur de ny-konservativa efter terrorattackerna pa Manhattan och Pentagon
2001, har malat om de radikala Islamisterna till bilden av deras forra fiende Sovjetunionen, som en ondskefull vav av
terror styrt fran centrum av Osama Bin Laden i hans naste i Afghanistan. Och fragar vem som tjanar pa detta?™". . . the
nightmare vision of a uniquely powerful hidden organisation waiting to strike our societies is an illusion.

Wherever one looks for this "Al Qaeda" organisation, from the mountains of Afghanistan to the 'sleeper cells' in America,
the British and Americans are chasing a phantom enemy.

But the reason that no-one questions the illusion is because this nightmare enemy gives so many groups new power
and influence in a cynical age - and not just politicians. Those with the darkest imaginations become the most
powerful." Googla The+Power+of+Nightmares torrent och se den sjalv, om du inte redan har sett. Den &r en av de
viktigare filmerna for att forsta var varld efter den 11 september 2001.

Inlagd av Leif Erlingsson i Varderingar, 911 eller 11 septenber, Terrorismen, Fornekel se,

I deol ogin, Termt, WIC, Regeringsterrorism 1984, Omwandlingstankande, USA, |ndoktrinering &
hj arntvéatt kl 09:07
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Monday, May 1. 2006

Vart samhalle har vant rationaliteten ryggen

Jag horde att i tisdags besvarade utrikesministern en interpellation fr&n Alice Astrém (v) om risken for krig mot Iran, och
att det i den efterfoljande debatten framkom att det rader fullstandig politisk enighet riksdagspartierna emellan om att det
ar Iran som ar den stora boven i detta drama, och att man var rérande ense om att om inte Iran backar sa stoder man
ett vapnat angrepp sasom en sista utvag.

Dr. Lobaczewski lar oss i sin bok Political Ponerology: The Scientific Study of Evil Adjusted for Political Purposes hur
processen ser ut da ett samhalle vander rationaliteten ryggen. P& lankarna i den férra meningen kan man dels hitta till
en blurb om hans bok, fran en tidigare kommentarskedja - man kan behdva trycka return en extra gang for att komma till
réatt stalle pa sidan, och dels ett stycke i min essa om verklighetsbubblan som jag nu ska citera helt kort ur: Dr.
Lobaczewski lar oss i sin bok om hur ett samhélle vander rationaliteten ryggen - "Politisk Ponerologi" - att nar vanan att
gora undermedvetna urval och utbyten av tankedata har spridit sig till den makrosociala nivan sa utvecklar samhallet
ifrAga ett forakt for kritik byggd pa fakta och férnedrar envar som slar larm. Forakt visas dven gentemot andra nationer
som har behallt ett normalt rationellt tankesatt, liksom for deras asikter. Egoistisk tanketerrorism genereras av samhallet
sjalvt och dess processer av "omvandlingstankande". ... Nar en hysterisk omgivning till sist slutar att gora atskillnad
pa asikter fran begransade, inte helt normala manniskor, och asikter frAn normalt rationella personer sa tppnar detta
slussportarna for aktivering av patologiska faktorer av olika slag. Om ett samhaélle inte lyckas att vervinna det
hysteriska tillstandet s kan en stor blodig tragedi bli resultatet. En variant pa en sadan tragedi ar att en sa kallad
patokrati skapas.Att hela vart samhaélle befinner sig i ett psykiskt sjukdomstillstdnd bevisas enkelt genom att jamféra de
varningar som finns - se forumet Stoppa USA/Israels Iran-krig 2006 for exempel p& detta - med var egen riksdags
reaktion. Och bristen pa folkstorm pa detta. For att se detta far man givetvis inte sjalv vara drabbad av
sjukdomstillstandet ifrdga, da det ju just orsakar total brist pa sjukdomsinsikt.

Eftersom media gor vad de kan for att forvirra oss sa hanvisas i amnet Iran till Iran was not ordered to Stop Enrichment
av Mike Whitney, 04/16/06 "ICH", samt till kommentarer frdn mot_krig listan. Seymour Hersh - han som avsltjade
massakern i My Lai och slappte storyn om USA-tortyren i Abu Ghraib - varnade i the New Yorker den 17 april for detta
krig. Och liksom férra gangen - mot Irak - sa ar det de hemska massforstorelsevapnen som vi ska vara radda fér. Och
det fungerar - varje gang! Den som gar pad vad det star i tidningen blir programmerad av krigspropaganda. Hur manga
ganger tanker du lata dem programmera DIG? Risken ar 6verhangande for karnvapenkrig denna géang - och den
svenska politiska enigheten &r narmast total. Friskt?

Forresten sa ar Orwells 1984 en bra kokbok, for dem som lurar oss vart de vill. Jag har numera en Comment Search
funktion i bloggen. Matar man in "Goldstein" dar sa far man nagra intressanta traffar: "Emmanuel Goldstein ar [i George
Orwells 1984] den evige kontrararevolutionaren som "siktas" narhelst folkets vrede maste eldas ytterligare, for att de inte
ska komma ihag att deras egen frihet har stulits fran dem." En annan traff ror ~“Zargawi-gate: viktigare &n du tror..." -
"Zarqawi Goldstein?" Abu Musab al-Zargawi ar namligen, som faktiskt har avsléjats i Washington Post, mest en
Pentagon psyop operation. Skandalen i USA &r att &ven amerikaner har lurats. Att vi svenskar och andra ska luras ar
daremot sjalva meningen med det hela. Har ar da det senaste om "Zarqawi Goldstein": Al-Qaeda leader plans an Iraq
army. | artikeln talas det om att "kopplingarna" till Iran blir starkare" - vad forvanad man blir! Och han har bestamt sig
for att bygga en riktig armé, och vilka hjalper honom - jo, the Iranian Revolutionary Guards! Nu anvander Pentagon
honom allts& for att vi ska bli mer villiga att g& med pa att anfalla Iran. Har i Sverige tycks vi sakna beredskap att
hantera att media ljuger fér oss genom att undanhalla eller forvranga fakta och relevant bakgrund. Jag skrev att Orwells
1984 ar en bra kokbok, for dem som lurar oss vart de vill. Men de maste val inte folja den sa slaviskt, det blir ju 16]ligt: |
"1984" sa ar ett stdende tema att man nastan fangat den evige kontrararevolutionaren Emmanuel Goldstein. |
Pentagons psyop nyheter som vara medier serverar oss om al-Zarqawi s& har de ocksé hela tiden nastan fangat
honom. Sa ocksd i den sista artikeln jag lankade till.

Andra bloggar om: Iran, Politisk Ponerologi, omvandlingstédnkande, patologiska faktorer, massforstorelsevapen,
krigspropaganda, manipulation, Zargawi, psyop, Emmanuel Goldstein, Orwell, 1984

Inlagd av Leif Erlingsson i Media, Denokratiskt arbete, Varderingar, Fornekelse, Hyckleri,
Revol ution, Israel, Propaganda, |ran, Karnvapenkrig, Genensam berattelse / nyt, Sociala
fantasi system Fosterlandsforradare, Denokrati, Manipul ation, Gsanma bin Goldstein, 1984, Enmanuel
Gol dstei n, Zargawi, Krigspropaganda, Massforstorel sevapen, Patol ogi ska faktorer,
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Owandl i ngst ankande, Politisk Ponerol ogi, Irak, USA, Paranoida fantasier kl 17:45
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Tuesday, Decenber 27. 2005

Det &r historia nu
Varfor ska vi bry oss om sant som hande for flera &r sedan? Ar det inte det som hander i dag som &r det viktiga?

- Det som hander i dag beror pa vad vi tror hander i dag - och denna tro grundar vi pa hur vi uppfattar det som hande i
historien. Det &r trots allt fran historien vi hamtar vara erfarenheter. S& den som kontrollerar det forflutna utévar kontroll
over hur vi uppfattar det som héander i dag och i framtiden. (Jamfor Orwells "1984" s. 29-30.)

S4, ja, det spelar roll vad som verkligen hande for flera ar sedan!

WTC7.net

Steven E. Jones, Department of Physics and Astronomy, Brigham Young University, stéller tva viktiga frdgor som kraver
svar:Varfor rasade den 11 september 2001 tre skyskrapor fullstandigt pa grund av brand, nar detta aldrig har hant fore
eller efter denna dag? (Varav tva alltsd hade traffats av flygplan. Den tredje 1ag i nasta kvarter, med en byggnad mellan.
Det ar den 47 vaningars byggnad man ser rasa ovan.)

Och varfor fanns det i veckor efterat smalt stal under alla tre, WTC 1, WTC 2 och WTC 7, nar aldrig forr eller senare i
varldshistorien brander har smalt stal, om inte termit (eng, thermite) varit inblandat?

Referenser:Steven E. Jones papper, i PDF format.

Steven E. Jones papper (och andras artiklar), i HTML format.

Termit (eng. thermite):

PS: Tack vare Michael Parentis féredrag - ni laddade val hem och lyssnade pa det, se forra blogg-entryt - sa forstar jag
givetvis att demokrati alltid har betraktats som subversiv verksamhet, och att bedragerier genomgéende anvands for att
bedra oss som langtar efter frihet, lura oss att vi ar fria for att vi inte ska revoltera (USA:s sa kallade demokrati), och
manipulera oss in i olika krig, o s v. Wall Street vann dessutom en fantastisk férdel av att "byggnad 7" foll: Alla dessa
arkiv med pagéende brottsutredningar av mycket omfattande korruption forstérdes mycket lagligt. Smidigt!

PPS: En annan professor: Det ar nu ett faststallt faktum att de tre skyskraporna sprangdes med sa kallad "controlled
demolition” dirigerat av terrorister inom férenta staternas regering. Fler redogdrelser om detta finns har.

PPPS: MacroMedia Flash film om Pentagon-krashen.
Andra bloggar om: wtc, 911, 11 september, termit

Inlagd av Leif Erlingsson i Media, Denokratiskt arbete, 911 eller 11 septenber, Israel, Termt,
WIC, Fosterlandsforradare, Denmokrati, Strdlande tider, 1984, USA kl 22:24
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