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Monday, November 28. 2005

Gränsland

USA hade varken information eller fantasi nog att förstå Sovjetunionens frivilliga upplösning - orsakad av dess elits
önskan och längtan att göra sitt land till ett normalt modernt europeiskt land.
``Som förhäxade av akademiskt "realistiskt" tänkande missade USA en av den moderna historiens mest storslagna
utvecklingar och drog nästan helt fel slutsatser från det.'' (Chalmers Johnson, President of the Japan Policy Institute,
"The Sorrows of Empire: Militarism, Secrecy, and the End of the Republic", p. 19.  (Bloggarens egen översättning.))I
avsaknad av fantasi nog att förstå annat än maktspråk, "realistiskt" tänkande, söker USA påtvinga resten av världen
samma andefattigdom.  Och man vinner vissa framgångar i detta krig om själarna.  Attityder hårdnar.  Det är snart bara
den starkes rätt som gäller.  Många av världens ledare tycks iallafall vara fast i detta gamla förlegade tänkande.``Alla
stora nationer beter sig som gangsters och små nationer beter sig som horor.'' (Stanley Kubrick  (Bloggarens egen
översättning.))Nästa stora gränsland, "frontier", är i vårt sinne, i vår förståelse och, ja, fantasi att se möjligheter och inte
bara begränsningar och "realistiskt" tänkande (= allas krig mot alla och den starkes=gangsterns rätt).  Liksom förra
gången, med utvandringen till Amerika, så kommer somliga att vara tillräckligt framsynta.  Och andra blir kvar vid det
gamla.

 Inlagd av Leif Erlingsson i Andligt uppvaknande, USA kl 19:57
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Sunday, November 27. 2005

Strålande tider

Chris Busby PhD talade vid ett seminarium i riksdaghuset (modererat av miljöpartiets Lotta Hedström) torsdagen den 17
november bl.a. om de globala hälsoriskerna med utarmat uran, som ju används frikostigt i krig numera.  Jag var där och
förde anteckningar, och tack vare dessa hittade jag i princip samma föredrag från när han var i Nya Zeeland, här.

Vi fick även höra cancerstatistik från Dr Jauad Al Ali på Basra sjukhus för åren 1991, -93, -94, -95, -96, -97, -98, -99,
2000, -01 och -02 presenterat av en i Sverige boende Irakisk läkare.  Kort sagt så ser det ut som att 45 - 48% av
befolkningen där kommer att utveckla cancer.  Chris Busbys forskning ger en möjlig teoretisk förklaring.  Givetvis
avfärdades Busbys forskning ("Second Event theory") av den närvarande representanten från SSI - Svenska
Strålskyddsinspektionen.  Eftersom den inte stämde med deras modeller....  SSI killen kunde dock inte svara på varför
så många människor utvecklade skador efter att utarmat uran använts i krigföringen.

Miljöpartiets Lotta Hedström sa att "Detta är mörkat."  Hon har försökt få intresse för motioner kring detta i riksdagen,
utan resultat.  Gábor Tiroler från Uppsala, som ibland skriver i medicinsk fackpress, talade om ett aktivt förnekande.  Det
går inte att få minsta notis införd om den handlar om utarmat uran, har han fått veta.  (Det aktiva förnekandet innebär att
man inte bara struntar i att berätta, utan att man också FÖRHINDRAR att informationen kommer ut.

Jag nämnde visst inte att strax efter Irak II så fick varenda människa i England i sig en halv miljon uranpartiklar mer än
normalt.  Chris Busby lyckades nyligen få loss dessa siffror genom Freedom Of Information Act, från luftfilter som ska
användas som referens - långt från kärnanläggningar.  Och om detta gäller i England så förstår vi ju att vi själva är minst
lika drabbade.  Kampen mot cancern måste börja med kampen mot kärnvapen - och dit hör den utarmade uran
ammunition som nu sprids ut över världen!

Andra bloggar om: utarmat uran, media

 Inlagd av Leif Erlingsson i Media, Utarmat uran, Strålande tider, Massförstörelsevapen, Irak,
England, Paralyserande feghet kl 19:13
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Saturday, November 26. 2005

Människor vet

Människor vet - egentligen - vad som händer.  Men vill inte låtsas om det.  Vill inte höra.  Det är ju fråga om det nya
romarriket, där demokrati bara är på låtsas och där det är USA-militär och USA-hemlig polis - FBI och CIA - som
bestämmer i hela världen, med hemliga fängelser, tortyr och mord.  Och om man vill vara med i leken på vinnarnas sida
så gör man säkrast i att stödja detta.  Vilket inte minst den svenska regeringen gör när den lägger sig platt för Vita Huset
och det nya romarrikets hemliga polis.  Man hycklar alltså demokrati - och gräsrötter som du och jag insisterar
revolutionärt på att lag, rätt och demokrati fortfarande ska gälla - medan de som är sig själv och sina privilegier närmast
föredrar att sitta still i båten och att låtsas som om allt är som det ska.  Man hycklar och låtsas att man är för mänskliga
rättigheter, mot tortyr, för demokrati, medan man i själva verket gör vad man kan för att motarbeta dem som verkligen
arbetar för fred, frihet, välstånd och mänsklig rättigheter åt alla - det mest subversiva man kan tänkas sträva efter.

11 september 2001 händelserna måste sättas i sitt sammanhang.  Det är en nyckelhändelse.  "Alla" säger att "911" är
"det nya Pearl Harbor".  Chalmers Johnson, President of the Japan Policy Institute, har t ex skrivit en viktig bok "The
Sorrows of Empire: Militarism, Secrecy, and the End of the Republic" som jag äntligen har hunnit fram till i mitt
texttuggande.  Chalmers Johnson är en gammal insider och hök som har bytt sida.  Läs eller lyssna gärna också på
övriga fördjupningsrekommendationer från denna sida: http://life.lege.net/viewtopic.php?p=77#77 (En bit ned, under
rubriken "Ytterligare fördjupning".)  Jag anser att det är viktigt att förklara varför demokratin och de mänskliga
rättigheterna "måste" avskaffas och hur "911" var en nödvändig komponent i att snabba upp denna process eftersom
tiden är kort - oljan snart är slut.

Jag har börjat tänka att vilken sorts förnekelse man som människa väljer beror i grund och botten på om man i grunden
är självisk - "jag ska ha och var och en får klara sig själv" och "stjäl vad du kan och skit i andra" - respektive om man i
verkligheten är så "naiv och dum", om man får tro den förra kategorin, att man i verkligheten strävar efter någon slags
jämställdhet och allmän välfärd.

Den förra kategorin känner sig själv, och tänker att den senare utopin är omöjlig eftersom det alltid finns själviska
människor (de känner nämligen sig själva) som kommer att rubba jämvikten.  Alltså resonerar de egentligen att det är
allas krig mot alla.  Men eftersom detta är jobbigt så försöker de luras att de i själva verket är goda - hyckleri - och att de
vill samma som den andra kategorin, de "naiva och dumma".  Detta gör de rövande och stjälande till lögnare, mördare
och hycklare.  Om inte i gärning så i hjärtat.  Det är så man ska förstå de attackpudlar som söker manipulera den
svenska debatten så att vi alla frivilligt ska låta oss förslavas, utan protester.  Så att vi, eller iallafall eliten, ska kunna
vara med i leken på vinnarnas sida.

Post Scriptum:  Självfallet vet människor vilka som ordnade vår tids Perl Harbor, när tunga namn såsom den tidigare
tyske ministern för teknologi och forskning Andreas von Bülow och USA:s egen kommunikationsminister Norman Mineta
talar klartext.  Att man ändå inget låtsas om visar att man inte vill - inte att man inte förstår.

Titta gärna på förhöret med den senare ministern:
4 minuter video i .mov, .3gp eller .wmv format.
 + 6 minuter video i .rm eller .wmv format. 

Citat: ``...during the time that the airplane was coming into the Pentagon, there was a young man who would come in
and say to the Vice President, "The plane is 50 miles out."  "The plane is 30 miles out."  And when it got down to "the
plane is 10 miles out," the young man also said to the Vice President, "Do the orders still stand?"  And the Vice
President turned and whipped his neck around and said, "Of course the orders still stand.  Have you heard anything to
the contrary?"  Well at the time, I didn't know what all of that meant.''  Således visste hela tiden vicepresident Cheney
var flygplanet som träffade Pentagon befann sig, trots att USA-myndigheter hela tiden hävdat motsatsen. 
Vicepresidenten inte bara visste, han ledde flygplanet mot Pentagon.
(Se även The Mineta Testimony: 9/11 Comission Exposed. (PDF, 2 A4-sidor.))

Med så tunga namn - och många andra - så förstår givetvis människor detta.  Det går inte att hålla hemligt - det är inte
hemligt.  Man vill bara inte veta.
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Post Scriptum II:  Snart  kan CIA beordra svensk polis att bryta sig in hemma hos mig p.g.a. det jag skriver här.

Post Scriptum III:  http://flight77.info/

Post Scriptum IV:  [2006-01-02] http://911truthmovement.org/archives/2005/11/ - här finns orginalet till "The Mineta
Testimony: 9/11 Comission Exposed" och även Tim Roemers korsförhör med Mineta där Roemer försöker deskreditera
honom, 6 minuter video i .rm eller .wmv format. Inte förrän nu, 2006-01-02, har jag till fullo fattat hur explosivt
kommunikationsminister Norman Minetas vittnesmål egentligen är!  Låt mig förklara:

Efter att ha lyssnat på båda förhören med Norman Mineta drar man slutsatsen att Mineta faktiskt lämnade frågan öppen
om vad den stående ordern gick ut på.  Vid tidpunkten gissade han på att det kunde ha varit en nedskjutningsorder, men
han ville inte spekulera mer än så.  Mineta hade inte fått höra vad den stående ordern gick ut på förrän man efteråt sagt
honom att det var en nedskjutningsorder.  Men han säger samtidigt i detta andra förhör att han inte känner till om
militärflygplanen som var på väg mot huvudstaden hade order att skjuta ned det flygplan som krashade in i Pentagon.

Notera också vilken fråga det är Mineta besvarar nedan: "Would your inference be that they scrambled the jets to shoot
down the commercial airliner, it failed, and the commercial airliner then crashed into the Pentagon?"  Dvs frågan är om
Mineta tror/gissar/drar slutsatsen att militärflygplanen hade order att skjuta ned det flygplan som var på väg mot
Pentagon, och att de misslyckades med detta.

Det är på denna fråga som som kommunikationsminister Norman Mineta väljer att inte, vilket hade varit det enkla om
han trodde såsom frågan antog att det var fråga om ett misslyckande, endast säga "javisst, så trodde jag", utan han
väljer avsiktligt att svara:

"I'm not sure that the aircraft that were scrambled to come up to the D.C. area...were under orders to shoot the airplane
down".

Alltså mycket medvetet - och om det inte hade varit avsiktligt, helt i onödan - inför han här ett mycket starkt tvivel på att
det fanns någon avsikt att skjuta ned något plan.  Han kunde ha sagt:  "Ja, jag trodde att avsikten var att skjuta ned
planet men att de inte hann", och det hade inte kunnat bli fråga om mened eftersom ingen kan veta vad han egentligen
tror.  Men som sagt, han uttrycker tvivel på att det fanns någon avsikt att skjuta ned något plan.  Och tidigare har han
berättat hur Dick Cheney sagt att ordern gäller och att Dick Cheney hela tiden vetat var planet som träffade Pentagon
befann sig.Jag gjorde en svår tabbe som inte tog med båda förhören från början.  Tillsammans är de dynamit.  Mineta
har senare vägrat att på något sätt kommentera detta och videoförhöret "kom bort" och kom inte med i den officiella 9/11
utredningen.

Andra bloggar om: 911, 11 september, hyckleri, förnekelse

 Inlagd av Leif Erlingsson i 911 eller 11 september, Förnekelse, Hyckleri, Revolution,
Verkligheten, Fosterlandsförrädare, Demokrati, Mänskliga rättigheter, Neocons, USA, Paralyserande
feghet kl 21:02
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Sunday, November 20. 2005

Kriget mot terrorismen och rättsstatens förfall

Regeringen kan inget göra.
Men det kan du och jag.

Jag bevistade i går seminariet Kriget mot terrorismen och rättsstatens förfall med bl.a. Martin Lindblom, politisk redaktör
LO-tidningen och flera andra mycket kända namn medverkande (läs listan här).  Regeringens inställning
sammanfattades därvid med:

1. Vi kan ingenting göra.
2. Vi gör allt vi kan [d.v.s. ingenting].

1999 antog FN:s säkerhetsråd en resolution att USA kan diktera villkor för vem som är terrorist i hela världen.  Via EU
går detta till Sverige.  Men som Martin Lindblom påpekade så är det tre olika rättsordningar som är i konflikt med
varandra:  Svensk lag, EU och FN.  Då skall "lagval" tillämpas.  Svensk lag går juridiskt sett före och gäller.  Vilket
Sverige hänvisar till när FN t.ex. kritiserar Sverige för brott mot de mänskliga rättigheterna.  Men när det gäller
stormaktskryperi, när USA sätter sig över FN, ja då följer Sverige slaviskt.

Regeringen inser givetvis att det är olyckligt att i strid med regeringsformen frånta egna medborgare de mänskliga
rättigheter de har rätt till.  För att inte regeringen ska fortsätta begå de grövsta människorättsbrott enligt Svensk lag så
har därför Svensk lag - regeringsformen / grundlagen - uppdaterats (för två år sedan) så att det som förut var ett grovt
brott numera är lagligt.  (Regeringsformen 10:5 och 10:2.)  Numera kan regeringen överlåta rätten att frånta de
mänskliga rättigheterna från svenska medborgare till EU och därmed till FN och därmed till USA.  Och därmed "kan man
inget göra", vilket var dit man ville komma, kantänka.  (Trots dessa idiotier så finns det dock en till juridisk möjlighet för
Sverige att desarmera utländsk makt över de egna medborgarna:  Abulitionsrätten; rätten att INTE lagföra, att
regeringen lägger sig i rättsförfarandet såtillvida att den beslutar att strunta i (den idiotiska) lagen i det enskilda fallet.)

Vår justitieminister Thomas Bodström har alltså accepterat att istället för att lagföra grova brott mot grundlagen
lösningen istället måste vara att ändra densamma på ett helt livsfarligt sätt.  Åsa Linderborg kommenterade att "för
Thomas Bodström finns det dock inget hopp, tror jag.  Han är bortom all räddning."

Det som händer i vårt land är att demonstranter fängslas preventivt för att förhindra att de demonstrerar - som t.ex. mot
George W. Bush i Göteborg.  Och att människor straffas för organisationstillhörighet, hudfärg, religion, etc.  Stormakt
styr med dekret.  Den som protesterar förföljs och kan få långa fängelsestraff medan de stora skurkarna frikänns.  Det
finns en äkta eller spelad uppgivenhet hos politiker.  Man ser motstånd som meningslöst och farligt.  ["Resistance is
futile, we are the Borgs..."]  Men när våra politiker inte längre skyddar det egna landets medborgare mot främmande
makt så behövs istället fiende-bilder och hotbilder för att legitimera makten.  All sorts inhemsk opposition kopplas till
Islamismen.  Vi som opponerar oss är i dag alla terrorister i maktens ögon.

Låter detta deprimerande?
Bli inte handlingsförlamad!  Vad är det då du och jag kan göra som regeringen INTE kan göra?  Jo, vi kan utgöra en
opinion med civilkurage.  PR-förlusten för USA att ett helt folk vänder dem ryggen är avsevärd.  Strunta i den svenska
regeringen, "som inget kan göra".  Rikta istället ansträngningen mot den regim som bryr som om din åsikt, USA:s. 
Informera dig och dina vänner.  I går kunde jag t.ex. överlämna en utskrift av en politiskt vetenskaplig artikel från
professor Steven E. Jones på Department of Physics and Astronomy på Brigham Young University på temat Why
Indeed did the WTC Buildings Collapse (PDF) i handen på en TT journalist som jag råkade sätta mig bredvid på
seminariet.  Han frågade vilken tes som drevs och jag svarade att det naturligtvis var att 11 september 2001 var en
falskflaggad operation från en inre fiende - något som tycktes nytt för journalisten.  Jag påpekade att det är många
seriösa personer, fysiker och andra, som inte accepterar att World Trade tornen föll p.g.a. flygplanen/"terroristerna" utan
att det alltså är fråga om en annan fiende.  Detta är egentligen självklart.  Genom att hjälpa människor att genomskåda
detta så de-legitimerar vi USA:s "kriget mot terrorn" och att våra egna grannar skulle kunna skickas till "Gitmo" eller till
tortyr.  Och detta oavsett hur flata våra egna politiker är!  För USA:s elit påverkas av våra attityder...  Vi kanske köper
mindre av dem då, nämligen...

PS:  Bra startlänkar:  http://aktivist.se/, Öppet brev till media och regering.  Det finns även numera bra böcker på
svenska, som CIA och 11 september av Andreas von Bülow, gammal (född 1937) minister i en tidigare Tysk regering
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varigenom han i sitt arbete fått stor insikt i underrättelsetjänsternas arbete.  Jag har också många bra länkar från mina
egna siter http://blog.lege.net/, http://life.lege.net/ och från http://mediekritik.lege.net/.

Andra bloggar om: terrorismen, rättsstaten, grundlagen, 911, 11 september, media

 Inlagd av Leif Erlingsson i Media, 911 eller 11 september, Extraordinary rendition, Grundlagen,
Rättsstaten, Terrorismen, Hyckleri, WTC, Gemensam berättelse / myt, Mänskliga rättigheter,
Bodström, Politik, Övervakningssamhället, Buggning, USA, Paralyserande feghet kl 10:51
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Saturday, November 19. 2005

Sanningen döljs i information

Sanningen nuförtiden döljs i information, till skillnad mot förr, när den hölls hemlig.  I kommentarerna till mitt förra
bloggämne förekommer tankar av Neil Postman ur "Roa oss själva till döds" om Orwell vs. Huxley.  Orwell oroade sig för
att böcker skulle förbjudas.  Huxley insåg - korrekt - att det inte finns någon anledning för dem som har något att dölja att
förbjuda böcker.  (Eller som i dag, Internet.)  För som Huxley kommenterade så bortser vi som vaktar mot tyranniet
gärna från människans nästan oändliga aptit på distraktioner.

Även vi som försöker fokusera på faran distraheras lätt av det mindre viktiga.  Det finns desinformatörer som sprider
halvsanningar av alla sorter, men ofta nog är det "våra egna" som bara tappar fokus.  Då är det bra att gå tillbaka till
kärnfrågorna:  Vem tjänar på det, o.s.v.?  Den som tjänar på "det" ligger ofta bakom "det".  Eftersom terrorbluffen
möjliggjort så väldigt stora förändringar ("kriget mot terrorn", inskränkningar i alla människors fri- och rättigheter, att
nästan hälften av amerikanerna i USA tycker att tortyr kan vara motiverat - och säkert att också många många svenskar
tycker detta, mer islamofobi, mer överseende med inskränkningar i vår integritet och med rättsövergrepp, etc) och
eftersom media fortfarande är knäpptysta om det oerhört kraftfulla ifrågasättandet av den officiella verkligheten som en
stor mängd såväl auktoriteter som vanliga människor ger uttryck för, så menar jag att man - likt den antike senatorn som
genom envis upprepning till sist fick sin vilja igenom - måste envisas med att föra upp detta ämne på bordet ända tills
det har kommit in i medvetenheten att det handlar om ett gigantiskt bedrägeri och förräderi av en elit i syfte att påverka
världen att agera i enlighet med denna elits intressen snarare än med samhällets och världens.

Vi ska givetvis inte distraheras att begrava oss i detaljer.  Som med Palmemords-nedtystningen, det är känt att
sanningen är nedtystad.  Motiven är sannolikt kopplade till samma elitintressen.  Men exakt hur mordet gick till är
fullständigt ointressant.  Det svåra är att se skogen, men att inte låta sig förvirras av träden.  För lyckas vi inte, ja, då är
sanningen förvisso dold i information.

Andra bloggar om: media

 Inlagd av Leif Erlingsson i Media, Demokratiskt arbete, Verkligheten, Gemensam berättelse / myt,
Demokrati, Manipulation, USA kl 02:52
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