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Wednesday, June 11. 2014

Muren inom oss sjélva

Jag har rotat lite i varifran legitimiteten for svensk lag kommer, och da specifikt vad géller forordningar och paragrafer
som inget har att géra med att en person skadar en annan person. Detta da paragrafrytteriet bara blir varre. Redan i
Regeringsformen (1974:152) behandlas det allmanna sasom 6verordnat den enskildes rattigheter. Men "1 kap. 1 § All
offentlig makt i Sverige utgar fran folket." Det viktiga &ar i det Outsagda. Var finns legitimiteten for "folket" att kora Gver
en enskilds ratt?! Inte ens om bade Olle, Stina och Klas sager det blir det ratt, for vad har Olle, Stina och Klas att géra
med vad du utan att faktiskt skada andra foretar dig? Ar Olle, Stina och Klas 6versittare?

Jag far en kansla av att det ar lite av Jante i botten pa detta. Wikipedia &r ju inget att lita p&, men anda tankvart att dar
lAsa om brott som allvarliga krdnkningar av sociala normer tillsammans med att i Sverige sker lagtillampningen ofta
oberoende av rattsvetenskapen som endast rattspraxis. (Uppslagsorden Brott och Jurisprudens.)

Det galler att atererdvra och férsvara Suverénitet. En Suverédn person Ar Lagen. S& lange en Suveran person tar fullt
ansvar for sitt eget arbara handlande gentemot andra, inte avsiktligt skadar andra eller andras egendom etc, utom da
angripen och i anvandande av kraft i forsvar av sin egen Suveranitet, sa har ingen annan ratt att avsiktligt skada en
Suveran person eller hans/hennes egendom etc.Den som inte forsvarar sin Suveranitet ar och forblir en tral, och da
finns det inte nagon rattvisa dverhuvudtaget for sddana personer.

Jag sysslar med att ta mig ur traldom. Sverige ar en konstitunell monarki. D.v.s. om du inte forsvarar din Suveranitet sa
kommer Kronans olika tjanstehjon - t.ex. Aklagare, Poliser etc - att kéra med dig nér du inte till punkt och pricka "hoppar"
da de sager "hoppa". Eller det racker med att tjanstehjonen inte gillar det satt du tittar pa dem.

Kungen star forresten ovanfor 1 kap. 1 § i Regeringsformen... Han ar redan Suveran relativt folket, och alla Kronans
olika tjanstehjon. Han &r ju hierarkiskt sett (definitivt vid krig!) deras 6verordnade. Jag har tankt sd har: Jag tror att
slaveri ar olagligt. Jag tror att ideologier sdsom kollektivism, auktoritanism eller annan programmering genom hot, tvdng
eller utpressning varmed nagon forsoker inordna en person i hans eller hennes ideologi ar slaveri vilket ar olagligt. Jag
tror att om det inte finns ett lagligt giltigt bindande avtal som i en given situation binder en person till andras idéer,
oavsett om dessa idéer sedan star i diverse paragrafer, forordningar och/eller foreskrifter, sa galler dessa idéer ej for
den personen i den situationen, eftersom slaveri ar olagligt.

Finns det ett giltigt bindande avtal? Eller &r det bara "rattspraxis" = vanans makt = intellektuell somn det ar fraga om?

Mobbarna tillika kollektivisterna och/eller auktoritanisterna kraver att du ska underordna dig. De &ndrar sina egna regler
eller "praxis" efter sitt eget upplevda behov att kunna fortrycka dig. Infor sig sjélva legitimerat med att de sysslar med
samhallsbevarande, fast det de i verkligheten sysslar med ér att forhindra mansklighetens utveckling. En del av dem
tror sékert till och med att de arbetar for det goda.

Din egen grundregel 1 Kap. 1 § blir darfor:

Egen Grundregel 1 Kap. 1§ Vet att allt kommer att goras for att du ska "aka dit". Regelandring, latsas att du sa eller
skrev ndgot annat an du faktiskt sa eller skrev, d.v.s. 16gn eller avsiktliga missforstand, o.s.v., 0.s.v..

2 8 Dokumentera offentligt. Allt offentligt och 6ppet.

3 8§ Peka ut alla manipulationer och légner, peka ut vilka av deras egna regler - sarskilt i Brottsbalken - som de verkar
ha brutit mot. Gor det offentligt.

4 § Satt upp en taxa for vad det kostar att forvranga dina ord i offentliga sammanhang och debitera enligt taxan. Skicka
en paminnelse, éverlamna sedan till indrivning.

5 § Deklarera dina egna regler for vad du inte far gora, eftersom deras konstitution ar "in breach of trust", de har med
den forbrutit sig mot dina rattigheter sa du gor en egen. Gor den till en offentlig handling.

Ungefar sa funderar jag.
Moral
Enligt min livskunskap s& ar den hdgsta av tjanster du kan gora att forsvara egen Suveranitet gentemot 6vergrepp,

oavsett hur omedvetet motiverade, och rentav ndgot du har en andlig skyldighet att atmindstonde nagon gang ibland
gora gentemot den eller de som kranker din Suveranitet. Och forr eller senare gor de ju det. Vid lampligt sadant tillfalle

Page 1/3




Blog Export: Intelligentsians blockering, http://blog.lege.net/

tar du tillfallet i akt att lara ut det som behéver laras ut. For det det ar enbart genom egna erfarenheter flertalet, kanske
alla, manniskor lar sig nagot 6verhuvudtaget. Inte genom predikan, texter o.d.. Texterna ar till for andra som kan bli
potentiella larare &t dem som maste lara sig genom egna erfarenheter. Kanske bara vissa av oss just genom egna
erfarenheter av livet har forberetts sa att vi kan forsta dessa ting.

Som jag ser det s& utgor den som forsvarar sin Suveranitet ett fantastiskt exempel. Se bara pa Kungen nar han branner
pa i nAgon gammal bil p& Ekerd. En del folk dar ar forbannade, men det beror p& att de inte formar lamna Jante-tank,
for Kungen utgor ju ett stralande exempel pa ndgon som helt Suverént kan branna pa hur mycket han vill, och poliserna
star bara och hummar, sé hjon de &r. For i dessa situationer demonstrerar Kungen att en Suveran person inte ar
bunden av petitess-paragrafer. En Suveran person ar ansvarig for den faktiska skada han eller hon vallar, inte for
nagon annans kalkyl om vad som mdjligen skulle kunna handa som anvands till intakt for att i verkligheten valla skada
for andra.

Det behovs tvartom fler som liksom Kungen forsvarar sin Suveranitet gentemot paragrafryttarna. Som i verkligheten far
dem att std och humma. Och for att &stadkomma det kravs att dekonstruera paragrafryttarnas upplevda rétt att valla
ekonomisk eller frihetlig skada for andra. Att visa att Olle, Stina och Klas inte har ratt att mobba oavsett hur manga
paragrafer de pekar pa, for vad ar det egentligen for skillnad mot det och skolgardens mobbare med sina godtyckliga
och féranderliga regler?!

Mobbarens "ratt"

Wikipedia ar ju som jag skrev inget att lita p&, men det har stycket later rimligt: "Teorin om suveraniteten och dess
betydelse for staten, utvecklades av Jean Bodin under 1500-talet. Enligt denne &r férhallandet till lagen vad som skiljer
suveranen fran Gvriga manniskor i en stat: en furste, menar Bodin, &r inte bunden att félja sina egna lagar, och har bara
Guds lag eller naturratten over sig." (Uppslagsordet Suveranitet.) Det talas under samma uppslagsord om
folksuveranitetsprincipen, vilken ju innebar att om bade Olle, Stina och Klas sager det sa blir det enligt denna princip
ratt. Men med vad ratt lagger sig Olle, Stina och Klas i vad jag foretar mig utan att faktiskt skada nagon annan?

Enligt min uppfattning ar denna "réatt" mobbarens "ratt" (institutionella mobbare) att med godtyckliga och 6ver tid
foranderliga regler valla ekonomisk eller frinetlig skada for andra. Till sin natur ar denna "ratt" samma "ratt" som
skolgardsmobbaren anvander sig av nar denne staller upp godtyckliga och féranderliga regler som mobboffret forvantas
anpassa sig efter. Folksuveranitetsprincipen sdsom legitimering for staten att "kéra med" individen ar darfor till sin natur
densamma som ringen av barn som star och tittar pA mobbingen utan att ingripa.

Ytterst &r mobbarna psykopaterna som far med sig nastan alla med sin hypnos. Deras mal &r att utrota ensamvargarna,
de som inte vill anpassa sig till fortryck och som inte &r mojliga for dem att hypnotisera. Wikipedia igen:
"Folksuveranitetsprincipen ger parlamentet total makt éver bade de verkstéllande och démande myndigheterna
(regeringen och domstolarna) och inte som i lander med maktdelning dar dessa ar fristiende maktcentra utan
underkastelse till parlamentet.” (Uppslagsordet Folksuveranitetsprincipen.) | Sverige ar det saledes den eller de som
kontrollerar riksdagens "Knapptryckarkompani" ("Knapptryckarkompaniet" &r en bok fran 2011 av f.d. moderate
riksdagsledamoten Anne-Marie Palsson om hur kommandostyrd riksdagen ar) som ar de yttersta
stormobbarna/psykopaterna.

Svenska domstolar jobbar rattsdogmatiskt efter "kokboken", som de aldrig ifrdgasatter. Vilket innebar att de omgjligt kan
ha giltig jurisdiktion 6ver en verklig levande person av kétt och blod med fullstandigt universellt ansvar och rattigheter
som repudierar eller alltsa forkastar att Folksuveranitetsprincipen (Regeringsformen (1974:152) 1 kap. 1 §, se
inledningen av denna text) skulle ha féretrade fore individens ratt att slippa pekpinnar och / eller ekonomisk skada nar
hon faktiskt inte skadat ndgon annans liv eller egendom. Det ar ocksé darfor jag nedan skriver "anklagaren”, inte
"Aklagaren”. Det senare &r en titel inom ett illusionisttrick som kallas "domstol", men som saknar giltig jurisdiktion enligt
boérjan av detta stycke. Om det verkligen finns nagon som anklagar, se nedan, sa ar detta en verklig levande person av
kott och blod med fullstandigt universellt ansvar och rattigheter. En sddan person maste man bemota.

Vill en domstol vinna jurisdiktion enligt foregaende stycke sa ar ett minimikrav att den enligt Abstrakt lagprovning tar
stallning till Regeringsformens giltighet i forhallande till absolut grundlaggande méanskliga rattigheter, se den fetade
delen av det stycke langre upp som borjar "Kungen star forresten ovanfor 1 kap. 1 § i Regeringsformen.”. D.v.s. en
sadan domstol maste av nodvandighet enligt Abstrakt lagprovning vaga ifrdgasatta sjalva grundvalen for staten Sveriges
konstitution. Vagar den inte detta men &nda havdar att den har ratt att doma dig enligt petitess-paragrafer trots att du
havdar motsatsen sa sysslar den med Oversitteri at stormobbarna/psykopaterna och inget annat.

Hur den mobbades ratt méste forsvaras
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Den som effektivt onskar repudiera eller alltsa forkasta paragrafrytterifortrycket maste av sin anklagare krava att hon
visar med vilken ratt folksuveranitetsprincipen har foretrade framfor individens frihet att féreta sig vadhelst hon énskar sa
lange hon inte véallar ekonomisk eller frihetlig skada fér en medmanniska. Den som 6nskar repudiera maste dessutom
av anklagaren krava att hon visar att hon sjalv personligen vallats ekonomisk eller frihetlig skada pa grund av de
handlingar hon vill stélla dig till svars for. Detta emedan det &r det enda mdjliga kriteriet enligt vilket hon fortfarande kan
ha giltig sak, om hon ej formar visa varfor folksuveranitetsprincipen skulle ha foretrade framfor individens ratt.

Glom det aldrig, endast levande méanniskor kan lida skada. Juridiska personer kan inte i sig lida skada, men val levande
manniskor vars person eller egendom skadas. Naturligtvis inkl. egendom i form av juridiska personer, men det maste
visas av en enskild levande manniska att hon har lidit skada. Det ar darfér endast levande manniskor som kan ha giltig
sak mot en annan levande manniska. Ett abstrakt "rattsvasende" kan aldrig i sig ha giltig sak mot en levande

manniska. Det krévs en levande ménniska som visar att hon lidit skada. Hypnosen ar att Aklagaren eller staten eller
"det allmanna" ar denna person, men det ar bara illusionisttrick a' la' Trollkarlen fran Oz.

Leif Erlingsson
11 juni 2014 17:20

Utskriftsvanlig version: http://freedom.lege.net/doc/Muren_inom_oss_sjalva.html

Tidigare texter i min egen uppvaknandeprocess i ovanstaende avseende:

"Fangelset inom oss - vilken faktisk status har vi?" fran 16 maj 2014
16:00,http://freedom.lege.net/doc/Fangelset_inom_oss__ vilken_faktisk _status har_vi.html

"Det behtvs en Folkdomstol" fran 28 maj 2014 17:30,http://freedom.lege.net/doc/Det_behovs_en_Folkdomstol.html

"Den manniska som utfor handlingen ar den som &r skyldig till handlingen” fran 30 maj 2014
18:00,http://freedom.lege.net/doc/Den_manniska_som_utfor_handlingen_ar_den_som_ar_skyldig_till_handlingen.html

"Ska man framgangsrikt ta sig ur boskapstillstindet maste man kalla saker vid deras ratta namn" fran 31 maj 2014

16:30,http://freedom.lege.net/doc/Ska_man_framgangsrikt_ta_sig_ur_boskapstillstandet_maste_man_kalla_saker_vid_
deras_ratta_namn.html

Inlagd av Leif Erlingsson i Andligt uppvaknande, Minskliga réattigheter, LegeNet's insikter ki
17: 20
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